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岩 城 準太郞 


r ト' 


や、 

1 M き"  i 一  一 

一 一 紫亭 追懐 11 二葉 亭の 新し さと 陳さ 

二  二葉 亭の敎 養  ra 

舊 時代 の 敎養 11 江戸 式 の 趣味 嚕好 11 戯作 俳諧 の 愛讀 

三 ニ紫亭 の文學  八 

露； 認學 習と 露 西 亞文學 —— 新し い 藝術論 —— 小 說とモ デ ル —— 浮 雲 

の 作意 ——. 小說の 創作 過程 11 文學 から 哲學へ 

四 二 紫亭の 表現力  •  一  五 

心理 說 明と 具 體描寫 11 浮 雲と 其 面影 —— 其 面影と 平凡 11 ス タイ リスト 

二葉 亭— 言 文 一 致體の 彫琢 11 飜譯の 苦心 i 藝術 家の 良心と 臆.：^ 

五 二葉 亭の懷 疑  ニー 

文學 愛好と 文學 尊敬 —— 文 學に對 する 懐疑 i 焚 行暖讚 —— 文藝は 

男子の 事業と する に 足らざる か —— ル ー ヂ ン の 面影 

六 二葉 亭の 業績  二八 

畢竟 文藝 作家 ：， 寫赏 家と なった 由來 —— 露 西 亞文學 の 暗示と 現責 

尊重の 素 ® —— 新時代 文學 の先騵 


一 

二葉 亭 gl 迷の 名 を 知って 以來、 もはや 三十 年に もなる が、 始めて 其の 著作 を讀ん だの はいつ 頃であった か， 全く 記 

憶して ゐ ないし、 始めて 讀ん だのが 「浮 雲」 であった か 「片 戀」 であつ たかを も 記憶して ゐ ない。 又讀 みは 讀ん でも、 

作者 一 一葉 亭 その 人に 就いて まだ 確かな 認識 を もって ゐ なかった" これが 明かに 意識 せられて、 改めて これらの 作を雜 

いたの は、 明治 三十 六 七 年の 頃で ある。 

それ は 「明治 文 舉史」 の 筆 を 執って ゐる 時であった。 大阪に は 日 を 定めて いろくの 夜店が 出た が、 御靈 筋で は 六 

の 日に 古本の 夜店が 出る のであった。 塵に まみれた 古本の 中から、 當時 自分が 特別の 關心を もって ゐた 「浮 雲」 の 第 

一 編と 第二 編と を 見附け 出して、 すぐさま 買 求めて 来た。 爾来 此の 小說の 作者の 實 生活に も 幾 變遷が あり、 文學ョ 4 と 

しての 世評に も 幾 移動が あつたが、 二葉 亭四 迷の 名 は 自分に 取って 最も 親しい 名の 一 つに なって しまった。 

明治 十二 年 五月 二葉 亭が 印度洋 上に 逝いて 後、 內田魯 庵 氏が 書いた 「二葉 亭の 一生」 に、 「浮 雲」 出版の 時 坪內逍 

遙 氏の 名 を 借りた 事 を 記して、 

「浮 雲」 第 一 編 は 表紙に も タイトルべ ー ジ にも 评內氏 一 個の 名が ある だけ だ。 第二 編と なって 初めて 兩 氏の 連名と なった の だ。 

とあった。 此の 「二葉 亭の 一生」 は、 後に 補修 せられて 「きの ふけ ふ」 (大正 五 年 版) の屮に 収められ、 その後 又柳修 
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せられて 「思 ひ 出す 人々」 (大正 十四 年 版) の 中に 牧 めら れ たが、 一 一書 共に 此の 條の 記事 は 同様の 主 3" になって. ゐる〕 

然し 自分の 藏 本に は、 表紙と 扉と に は 第 一 編 第一 一 編 共に 坪： s: 雄藏 となって 居り、 本文 第 一 頁 標題の 下に は兩編 共に 春 

の や 主人 二葉 亭四迷 合作 (第二 編に は 合著) となって ゐて、 共の 間に 變り はない。 卽ち 二葉 亭 TO: 迷の 名 は 最初から 祸 

げられ てゐ るので ある。  - 

今 改めて 此の 書を繙 いて 見る。 「浮 雲」 とい ふ 名と 「二葉 亭 m 迷」 とい ふ 名と は、 ：！： とい ふ不釣 八；： な 名で あらう.^ 

森 it 外 氏が 曾て 指摘され た 通り、 作柄の 新し さと 雅號 の陳 さと は、 稀な 矛质 であるが、 それが 二つの 名の 字 の 上に 

微妙に も？ Ji: 動して ゐ るので ある U  二葉 亭の 一生 は、 此の 不 釣合な 二つの 名に よって 一： 小さお てゐる 新し さと 陳 さとの 不 

思議な 混 港、 扞格. 雜糅、 相剋で ある。 

二葉 亭の生 立 を 見る と、 その 敎養 は舊 式の 方が 勝って ゐる。 尾 張 藩士で は あるが 江戶に 生れ、 江戶式 趣味 を 多分に 

持って ゐ たらしい 父君の 膝下に 人となり、 幼時 僅かの 問 名 古 屋と松 江と に 居た ことの 外 はすつ と 東京に 住んで ゐ たの 

で、 江戶の 生活が 骨の 中まで しみこんで 生涯 拔け きらなかった。 漢文 を 舉び國 文を學 び、 戲 作を讀 み、 俗曲 を 好み、 

俳諧 を" 弄ぶ と、 これ だけ 書いた だけで も 江 戶文學 に 浸りき つて ゐるー 少年 を 想像す る ことが 出來 る。 二葉 亭の 自ら 言 

ふところ によると、 式亭三 馬、 風來 山人、 芝 全 交 等の 草双紙 滑稽本 類 は、 彼れ の耽讀 した ものである ばかりでなく、 

「浮 雲」 の やうな 露 西 5^ まが ひの 创作 をす る 時に すら、 その スタイルに 現 はれて 來る ほど、 それほど 深く 彼れ の 心 腸 


に 沁み 人って ゐ るので ある。 一 一 葉亭四 迷の 筆名の 出 所に 就いては、 父君が 罵つ てず はれた 言葉 をもぢ つたの だと 博へ 

られ、 又 彼 自身 は 「浮 雲」 出版 當 時の 絶望的 心狀 から 自ら 罵った 一 百 葉 をもぢ つたの だと 述べて ゐ るが、 いづれ にして 

も 戯作者 の糟 柏に 相違ない ので、 「浮 雲」 以前の 筆名であった 冷々 亭 杏雨 にしても、 罵る 言葉 に 關 係な しに 旣に 戯作者 

を眞 似て ゐ たので ある。 

斯うした 間に も 新しい 敎養 に 全く 沒交涉 であった わけで はない。 二葉 亭の 母君 は 少女 時代 に 長 崎 奉行 岡部駿 河-ザ の 

御 伴 をして 長 崎に 行って ゐた ことがあ ると、 城 川柳 人 氏の 「二葉 亭 追考」 に 見える。 叉 明治 四 年 八 歳に して 名 古 2^ 藩 

舉校 (現代 口 本文 舉 全集の 年譜に は 名 古屋舉 校と あるが、 正しく は 藩 字 を 加へ ねばならぬ) に 入り、 一年 足らす の 間 

佛 人ムゥ リヱ に 就いて 怫語を 擧んだ ことがある。 然しながら これらが 彼れ の 文舉の 新し さ を 暗示す る ものであると は 

考 へられない。 一 一葉 亭の H キソチ シズ ム は その H 緣を長 崎と 佛語 とに 求められる もので 無い やうに 思 へ る。 彼れ の敎 

養 はや はり 江 戶と， y 戶文 寧に 傾い てゐ る。 

「浮 雲」 第 一 編に 平凡 人の H 常 生活 を 描き、 その 心理 解剖 を 試み、 之 を 雷 文 一 致の 正確 緻密な 文體で 緩り 上げた 事 

は、 八， 日から 見ても 驚異に する 新しみ であるが、 其の 表現の 仕方に は江戶 の 戯作が 到る 所に 附 纏って ゐる" 「浮 雲 

はしがき」 と 題した 自序の 文 を 始めと して、 第一 囘 「干 早 振 神無月 云々」 の 役所 引け時の 叙述、 到る 所に 一糸 語 噺し家 

の：： 調が 額を屮 I して ゐる。 尤も 第一 編の 文體に 就いては、 春の 家キ； 人 坪 5： 氏に 助 貢 を 乞うた ので あるから、 少 からす 

同氏の 意見が は ひって ゐ ると いふので、 坪內氏 自身 も 「今考 へる と是は 却て ii 違った サゼ ッ シ " ン であった」 と 一一 一 H つ 

て ゐられ るし、 他に も 「浮 雲」 第一 編が 第二 編に 比べて 舊 風を脫 却して ゐ たいの は 春の (豕の 加筆に 從 つたから だと： a 
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てゐる 論者 も あるが、 坪內 氏の 助言 は 二葉 亭の 俗語 專 用の 意見に 對 して、 漢語の 適度な 利用 を勸 めら れ ただけ で、 江 

戶 戯作の 口調に は觸 れてゐ ないやう である〕 やはり 一 一葉 亭 自身が、 

一 體浮 雲の 文章 は 殆ど 人眞 似な ので、 先づ第 一 編 は 三 馬と 饗 庭さん のと 八文字 屋 物を眞 似て 書い た のです よ。 r 新著 月刊誌 上 

作家 苦心談の 中) 文章 は 上 卷の方 は 三 馬、 風來、 全 交、 變 庭さん なぞが ごち や 混ぜに なって ゐる。 (予が 半生の 懺悔) 

と齿 d して ゐる 通り、 戯作 愛讀 の餘 勢が 知 らす識 らす Di^ 露す るので ある。 

一 一葉 亭は又 連句 を愛讀 した。 「一 ー紫亭 全集」 卷 K で 始めて 發 表された 彼れ の 「俳諧 日錄」 (三十 六 七 年頃の 俳諧 乎 帳 

で、 此の 標題 は 全 猫 編 募 者の 假に 設けた ので ある) を 見る と、 三十 七 年 田 端で 病氣 療養中 猿 蓑集卷 五の 「せ I の 羽」 の 

歌仙 を 鑑賞して 註解め いた もの を 書いて ゐ るし、 所々 自作の 連句 を も 交へ 記して ゐる。 會て 「文章 世界」 誌上に 祸げ 

た 「文 談五 則」 によると、 連句 は予 の持藥 だとあって、 口語 體 文章の 參考 とし、 言文一致の 文 を 鍛練す る 資料と して 

之 を耽讀 したので ある。 一 百 文 一 致で 尊ら 俗語に 磨き を かける となると、 從來の 文章で 直接 參考 になる もの は 俳諧 だけ 

である。 俳諧と いっても、 俳句 は 十七 字に！： 詰められた 特^の 形體 であるから 散文の 參考に はならぬ が、 速 句 は 形が 

俳句 ほど^ 笳で なく 叉 和文 や 和歌 ほど 耳遠くな く、 それで ゐて彫 球が か、 つ て 語に 光澤が あるから、 言 文 一 致の 好參 

考 であると いふので ある。 

あの 前 句から 次へ 績 いていく 具合が まことに 1% 拔 けがして ゐて、 さらり と 氣を變 へて 離れて ゐ るが それで ちゃんと 績 いて ゐる。 

卽ち續 柄に 少しも 拘泥した 處が 無い。 あの 妙味が 何とも 言へ ぬ處が ある。 

とも 言. つて ゐる。 更に 「文章 世界」 に 出た 他の 談話 斷片 に、 


書き出す 前に 心 持 を 整 へ るた めに 讀む 木が ある。 い つ て 見れば 三味線の 一 一 を 上げたり 三 を 下げたり して 調子 を 前 へ る 格で 豫め 

讀 むので  それ は 俳諧の 連句 だ。 書く 物に もよ るが、 文章 を 少し 注意しょう とする 場合に は 連句 を讀 む。 あれ を讀 むと 自 

然 文章が 達者に 書け る やうな 氣 がする。 そこで 私の 見る 連句 は 七 部 集、 次いで は宗 因の 連句 獨 吟等 である。 

とも 言って ゐる"  、 

此の 事 は 一 一葉 亭の 文舉の 新味 をた & へ る 人々 に 取って 可な り 意外に 思へ るか も 知れぬ。 然しながら 俳 i« こ たづ さは 

る こと は必 しも 陳 いわけで はない。 まして 俳諧 そのもの は 決して 陳 いので はない。 口語 體の 文章に 磨き を かける 爲め 

に 恰好の 豫習 として 俳諧の 書 を讀ん だとい ふ 事 は、 名匠の 苦心 を 語る 美しい 話柄で こそ あれ、 一 一葉 亭の陳 さ を 語る 種 

と は 決してなら ぬ。 唯 「俳諧 日錄」 に 手記 せられた 連句の 創作が 全然 江戸時代 式であって、 何等 東京 時代の 新味 を 有 

つて ゐな いこと だけ は、 何としても 否 むこと が 9,1 来ない。 猿 蓑の 歌仙の 理解に も 多少 ま づぃ點 が あるが、 それよりも 

書 列 ねられて ゐる 多くの 俳句が すべ て 江戸 末期の 面影 を 具へ てゐ るの が 目に 立つ。 勿論 全集 編 募 者も辭 つて ゐら， 丄る 

通り、 之 を 公に する の は 作者の 志で も 無く、 之を專 門の 立場から 批評す るの は 編者の 需 でもない が、 二葉 亭の敎 養な 

り 嗜好な りが 江戸時代 式で ある こと を 知る 一 の 資料と する の は 差 支へ ない。 

江戸 作者の 口吻 はすつ と 後の ものに も鑌 いて 現 はれる。 飜譯 物に は その物 柄と して 出よう にも 出られ まいが、 创乍 

ゃ隨 筆と なると 必す 出た。 「平凡」 の發端 もさう であるが、 結末 「二葉 亭が 申します」 の條 など 特に さう である。 「平 

凡」 は 作者 自身 文 舉を輕 蔑して ゐる眞 最中に、 新聞社から 勸 めら れて、 進まぬな がら 書いた とい ふので あるから、 少 

からす 自嘲の 氣 分が 出て ゐ るから、 特別に 遊戯的な 口調が 多い の だと も 言へ るが、 恐らく 此の 癖 は、 文 舉を 尊崇して 
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ゐる 時と 輕 蔑して ゐる 時との *R 別な く、 一生涯 附き 纏って ゐる もので あらう。 

一 一葉 亭の 新し さは、 露 西： 亞語を 學び露 西 亞文學 を 讀んだ 事に 胚胎す る。 彼れ の：^ 國_ 語學 校に 入って 露語 科 を 選んだ 

わけ は、 露 西 亞文舉 を 研究したり 新しい 藝術論 を讀ん だり する 爲 ではなく、 全く 天下 國 家の 見地から であった こと は- 

「牛 生の 懺悔」 に 吿，： n して ある 通りで、 やはり 奮い 方の 思想 傾向からで あつたが、 舉んで ゐる屮 にいつ となく 文舉に 

倾 いて 行った ので ある。 

こ k で 一 一葉 亭が 抱いて ゐた 天下 國 家の 意識に 就いて 暫く 考 へ て 見る ことにする。 一 一葉 亭が 非凡な 文舉の 才能 をお つ 

てゐ ながら、 天下 國ク A を 念と し、 政事 家 外交 家 又は 軍人 實業 家の 生活 を情憬 して、 度々 文 舉を棄 てたり、 諦めたり、 

輕 蔑したり した 事に 就いては、 或は 世に 珍ら しい 事と 考へ、 或は 人物の 偉大な 所以と 讚め、 或は 自己の の 才能 を自 

覺 しない のを惜 み、 或は 誤って 自己の 實行カ を 信じて ゐるを 憐れみ、 いづれ も 此の 一 一つの 倾 向は兩 立し ない ものと し 

て 論評 せられて ゐる。 そして 彼れ が 後年 文舉を 嫌った の は マての 國士氣 質 志士 氣 質の 然 らしめ ると ころで あると 說 かれ 

てゐ る。 

然しながら 天下 國 家の 熱情に 燃える こと は、 明治 前半期の 敎育 ある 青年の 常態であって、 それが 軍人で あると 詩人 

であると を 問 はす、 政事 家で あると 文舉 者で あると に 論な く、 叉 實業家 である と舉究 であるとの^ がなかった ので あ 

る。 此の S は明ム n 末年 以後の 文 舉靑年 達の 想像の 及ばない ところ かと 思 ふ。 どんな 文藥 愛好者と 雖も、 その 半面に 志 


士氣質 を 抱いて ゐる のが 當 時の 知識 ある 靑 年の 常態であった。 坪 內近遙 氏 も 恐らく さう であった であらう し、 正 岡 子 

規 は確實 にさう であった と 聞いて ゐる。 それでも 近 遙氏も 子規 も 文舉を 以て 一 生の 事業と して 悔いない ので ある。 一 一 

葉 亭と雖 も 國士氣 質の 故に 文 畢を嫌 はねば ならぬ わけはない。 天下 阈 家の 意識から 露語 科に 入擧 し、 露語 舉 おから 新 

しい 文 * 意識に 入って 行った としても、 別に 不思議 はない ので ある。 

とにかく こ 三 じ 新しい 藝術 論と 近代的な 文 寧 作品と に接觸 して 之に 傾倒した。 二葉 亭は その 氣 質の 故 か、 事物に は 

ひ り 込む と 中途半端 にして は 置け ない ので、 底の 底まで 掘って 見ない と 氣が濟 まぬ。 それで 新しい 藝術論 ゃ文舉 作"？ 

に 接する と、 唯 讀み味 ふだけ で 承知し ない。 必す 相手 をつ かまへ て大に 論じ、 又は 苦心 慘儋で 之 を飜譯 する。 だから 

彼れ の 新 事物に 傾倒して ゐる狀 態 を 知る に は、 それらの 專實を 年代順に 見る とよく わかる〕 

明治 一 四 外國 語學 校： 露語 科 入學。 

グ レ I 教授に 文學 及び 文 學 評論 を 學ぶ。 レル モン トフ、 ツル *v  - ネフ、 ゴ一 ゴリ、 カラムジン、 トルストイ、 ガン 

チヤ。 フ、 ドスト ェ フス キ ー 等の 作、 ベリン スキ I、 力 I トコ フ 等の 評論 文を讀 む。 

同 一八 ベリン スキ ー の 藝術論 を譯す (未發 表、 魯 庵の 追 惊談に 一部 發 表と ぁリ、 大正 一 五 年雜誌 反響に 載せられ、 昭和 三 

年 明治 文化 全集 第 十二 卷に敉 めら る〕 

ゴ I ゴリの 作 を譁す (未 發表、 魯庵 追憶 談 によ る：) 

同 一 九 外國 語學校 (東京 商業 學校 となる〕 退學 

坪內 氏と. #術 • 小說の 文章 を 論ず (评 s: 氏の 迫 憶談〕 ， 

小 說總論 ( ；〉 £ W 書生 氣質批 評 11 中 央學 術雜誌 所載 .11 後明 治 文化 全集 第 十 二 卷に收 む) 
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力 I トコ フ笑術 俗解 (中央 學術雜 誌に 出づ、 明治 文化 全集 第 十二 卷に收 む〕 

ツル ゲ ー ネフの 父と 子 を 虚無 黨氣 質と 題し て 譯す" 書肆に 買 取 ら れ た れ ど 出版 せ られ ず。 

輕 峨の舍 と文學 美術 を 論ず (矢 崎 氏 追憶 談) 

美妙 齋と詩 を 論ず (山 E 氏 追 惊談) 

^  二 0 小 說浮雲 第一 編 を 出版す 

同 ニー  浮 雲 第二 編 を 出版す 

學 術と 美術との 差別 を 國民之 友に 揭ぐ (一 一葉 亭 全集 第 四に 收む) 

ツル ゲ I ネフの あ ひ  >  きを 譯す (UK 之 友〕 

同 めぐりあ ひ を譯す (都の 花〕 

同 ニニ 浮 雲 笫三編 (都の 花) 

ドブ n リウ ボフ の 文舉の 本色と 平民と 文學 との 關係 を譯す (國民 之 友 所載 —— 全集 笫 四に 收む) 

不 詳 ガン チヤ n フ のォブ n  I モフの 一節お ひたち を譯す (未發 表 1— 全集 第 四) 

1 一十三 年 以後 は、 「一 一葉 亭 全集」 なり 近頃 出来た 年譜な りに よつ て 明瞭で あるから 略 するとして、 右に 祸 げた だけで 

も 時代の 先覺 であり 新人で ある 面影 をう か^ふ ことが 出来る。  . 

二葉 亭の藝 術 論の 骨子 は、 藝術 は眞理 の直覺 である、 形象 を假 りて 眞理を 表現す る ものであると いふので、 坪內氏 

に對 しても 矢 崎 氏に 對 しても、 此の 原理で 論じ 立てた ので あるが、 此の 流儀の 文 舉論は 我が 文壇で は 未曾有の 新しい 

もので、 同じく 西洋の 舉問 をした 人で も、 英語から は ひった 人達の 言はなかった ところで あるり 此の 議論 は卽ち ベリ 

ンスキ ー の論维 から 得て 來 たもので、 十八 年に 飜譯 したと いふ 稿本に も 見えて ゐる。 稿本 は 標題に 「美術の 本義」 と 


あって 「米 氏 文集 卷 十二」 と 註して ある もので、 冒頭に 「美術 は 眞理の 直接の 觀察、 若く は 想像 中の 意匠な り」 と 出 

てゐ る。 f 思 £ は 他の ilt では f 思と も 記されて ゐる。 逍遙 氏の 當世 書生 氣質を 批評した 文に は、 「美術 は 感情 を 以て 意 を 

穿^す る ものな り」 とも 述べて ゐる。 そして 之 を擴充 したの は 左記の 小說 論で ある。 

小說は 浮世に 形 はれし 種々 雜 多の 現象 (形) の 中に て 其 自然の 情 態 (意〕 を 直接に 感得す る もの なれば、 其 感得 を 人に 傳 へん 

こも 直接なら では 叶 はず。 直接な らんと に は摸寫 ならでは 叶 はず。 されば 摸 寫は小 說の眞 面目なる こと 明. H なり。  摸寫 

といへ る こと は實 相を假 りて 虚相 を寫し 出す とい ふこと なり。 實相界 にある 諸 現象に は 自然の 意な きに あらね ど、 夫の 偶然の 

形に 蔽 はれて 判然と は 解らぬ ものな り。 小說 に摸寫 せし 現象 も、 勿論 偶然の ものに 相違な けれど、 言葉の 言 廻し、 脚色の 模樣 

によりて、 此の 偶然の 形の 中に 明白に 自然の 意 を寫し 出さん こと、 是摸寫 小說の 目的と する 所な り。 

これ は リアリズムに 立脚した 摸 寫小說 論で ある こと は 逍遙 氏の 「小說 神髓」 の 主張と 同様で ある けれども、 象 を寫し 

て fe: を 現 はし、 實 相を假 りて 虚相を 表 はすと いふ 解釋 が必. すし も 同様と は 言へ ない ので、 明治 一 一十 年頃の 舉術 文舉界 

に は 全然 見ら れ なかつ た 文學論 である。 

文舉 美術の 制作 過程に 就いても、 「國民 之 友」 に揭 げた 論文の 中に、 美術の 基本 は 意志な りと し、 又は 意匠 巧 思の 語 

を も 用 ひて 之を說 き、 その f 思先づ 成りて 之に 形 を附し 物に 作る に 方り、 造化に 摸し 自然に 擬 する のが 美術の 制作 過程 

であると 述べて ゐ るので、 これが その ま、 「浮 雲」 の 制作に 適用 せられて ゐる やうで ある。 r 予が 半生の 懺悔」 の 中 

に 「浮 雲」 の モデル 問題に 就いて 次の やうに 語って ゐる。 

それよ 無 いぢ やない が モデル はほんの 參考 で、 引寫 しに はせん。 いきなり モデル を 見附けて、 こいつ は 面白い とい ふやうな の 

では 勿論 無い。 さ うぢゃなくて 自分の 頭に 當 時の 靑 年男 女の 傾向 を ぼんやりと 抽象的に 有って ゐて、 それ を具體 化して 行く に 

自然主義 以前の 作家  一 1 


自然主義 以前の 作家  一二 

はどうい ふ 風の 形 を 取ったら 善から うかと いろ，.^ r- 夬を する 場合に、 誰か 餘 所で 會 つた 人と か、 自分の 豫て 知って る 者と か 

の 中で、 稍々 自分の 有って る 抽象的 觀 念に 脈の 通 ふやうな 人が ある もの だ。 すると その 人 を 先 づ土臺 にして タイプに 仕上げる。 

勿論 その 人の 個性 は あるが、 それ は 捨てて しまって、 その 人 を 純化して タイプに して； 仃 くと、 タイプ はノ ー シ ヨン ぢ やなくて 

具體 的の もの だから、 それ、 E? 取 初の 目的が 達せられ ると いふ 譯だ。 此の 意味から だと 「浮 雲」 にも モデルが 無 いぢ やない が、 

CjI のい ふ モデルと 世間の それと は 或は 意味が 違って るか も 知れん 。 

おの *:,n に 見える 通り、 作者に は先づ 明治 初年の 新 敎育を 受けた 青年 男女の 倾， M とか、 日本 文明の 襄面 とか、 新舊思 

想の 衝突と か、 (以上 は 皆 二葉 亭 自身の 談話 筆記に 見える 語句で ある) 或る 一 のノ ー シ 3 ンが 作^の 腦裡 に：^ I 成せられ 

るので、 之 を 「意 ぼ」 とい ひ 「意」 とい ひ 「意志」 とい ひ 「意匠 巧 思」 とも 名 づける ので ある。 而 して 後 之 を 作" i に 

仕立てる に 方って 始めて 現實の 自然 を摸寫 する。 これが 卽ち 「眞理 の 具體的 表現」 とい ふこと になる ので、 ベ リンス 

キ I の藝術 論の 主 33 に歸 する ので ある。 

「浮 雲」 は 作者の 觀た 事實の ありの ま&を 描いた もの だと は 自然主義 文舉の 全盛時代 に宜傳 せられた 言葉 で、 從っ 

て 浮 雲 は 自然 キ： 義的 潮流 の 最初の 現 はれで ある と說 かれて ゐた。 そして 後年 一 一葉 一 やが 文舆 そのもの を 嫌つ た 原 W まで 

を 之に 絡ませて、 一 一葉 亭が 自然 中- 義的 傾向 を 有って ゐ たから だと 言 はれて ゐた。 然し それ はさう 簡 【5f に片附 けられな 

いこと は 右に 述べた 事に よっても 知れる。 又 「浮 雲」 の 意 K は 3： かとい ふこと に 就いても、 いろくの 解釋 があった 

が、 とかくの 議論よりも 作者の 告白に よる 方が 安當 である。 「新著 月刊」 記者に 語った 言葉 (明治 三十 年頃) に、 

始めは 何とかい ふ考で 書き ましたよ、 今 は 忘れて しま ひました がね。 三囘 あたりから は 曰 本の 新 思想と 舊 思想と を 書いて 見る 

氣 になった のは覺 えて ゐ ます。 お 政に 舊 思想 を 代表 させ、 昇 文藏ぉ 勢な どに は 新 思想 を 代表 させて 見た のです。 舊 思想の 根抵 


は 中々 深い ものです からね、 新 思想が これに 調和した 上でなくて は 迚も 勢， P はな か、， ：- うと 思 ひます。 新 思想の 中で も、 文 蔵の 

やうな の は 進んで ゐ るに は 相違ありません が、 矢 張 多數で 而も 成功 もし 勢 も あるの は 昇 一 流の 人物 だら うと 考 へたので すよ。 

學 校に ゐる中 はいろ./ \ の 高 尙な考 をしても、 附燒刃 だから、 世間に 出る と 昇 見た やうな 人間に なると 言った やうな こと を考 

へて 書い たんで したよ。  新舊 思想の 衝突と いふ こと も、 ゴン チャロフが 名著 「類れ 岸」 の 中に よく 書いて あるの を 見て、 

日本へ 應 用して 見た ものです。 

斯う 先づ見 當を附 けて 置い て、 次に 之 を 具現す ベ き實在 の 生活 を 描いて 行く ので、 此の 制作 W 序 も 從來に 例が 無 い 。 

^=」^^_^魯庵ニ氏がニ葉せ}^の^後諸{豕の追憶感想錄を編»せられた 「二葉」 や §: 迷」 の 中に、 友人 太出黑 氏の 書かれた も 

のに、 一 一葉 亭が舉 校に 居た 頃から いろくの 生活 經験を やった こと を 記し、 官報 局 出仕の 頃 彼れ が 或 時 可な り 極端な 

暗黑 面の 經驗を 物語った 後 、「これが ジ ー ジュ (露語で 人生の 義) だよ」 と 言った とい ふ 一條が ある。 ちょっとした 話 

であるが、 赏 によく 彼れ の文舉 論な り 制作 態度な り を 端的に 示して ゐる。 彼れ は 人生と いふ ものの 眞體を 魔窟で 见た 

或 一 つ の 出来事の 上に 具現しょう とする ので ある。 「こんな ァ ク シヂ ン トが 有った よ」 と 言 はないで、 「これが ジ ー ジ 

一一 だよ」 と 言 ふところが 彼れ の眞 面目で ある。 これ も 露西亜 文舉に 見える 事柄で、 明治 二十 年の 頃で は斷然 新しい 考 

へ 方で ある U 

これから 推 及ぼして 見るべき 說 論が 「新著 月刊」 の 記者に 語った 記事の 中に ある。 

例へば 今 白刃 を 振 上げて ゐる 下に 坐して 我が 頭の 落ちる の を 待って ゐる 瞬間の 心 持です ね、 之 を 唯 「恐し い」 と：： ム つてし まへ 

ば それき りです が 「恐し い」 とい ふ 言葉 だけで は 到底 此の間の 感じ は 現しつ くす こと は出來 ない。 不斷は 我と 人生との 問に 

か 幕の 樣な ものが 掛 つて ゐる、 然， るに 一 且 大事に 觸れ 危急存亡の 期に 臨めば、 此の 幕 は 破られて、 我と 人生と はビッ タリ 面と 
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面 を衝合 はせ る やうな 一 種の 感じが する。 是は 人生の 妙味と いふ もので はない か、 此の 妙味 を 言 ひ 取る のが 詩人 小說 家の 本分 

ではない か。  此の 人生の 味 ひとい ふ 事 は 宗教家 も感 じて はゐ るが 尙取殘 し てゐ る。 哲學者 も 知ら ない こと はない が 矢 張 

联殘 して 置く。 此の 宗教家 も 哲學者 も 手 を 著け ずに 置く 此の 大事 實で すね、 美術家たり 詩人 小說 家た る 人々 の 働くべき 場所 は、 

どうも かう いふと ころで なければ ならぬ。  自分 はかう いふ 方面に 向って やって 行きたい と 思って ゐ るので す。 

人生の 味を言 ひ 取る とい ふ考 は、 後年 島 村 抱 月 氏の 首說 にも 見える ところで、 古来の 大小 說 家に は 皆 これが 感知 せら 

れてゐ たこと かも 知れない が、 當時 にあって は 先覺の 見と 言 はねば ならぬ ものであった U 

露 西 ici 文舉の 作風 は 大體に 於いて 二 紫亭の 以上 數ケ條 の 文 舉見を 形作る に 役立つ 性質の ものであった。 中には 純 客 

觀 的に 世上の 專實 を描寫 する だけの も あるが、 ド スト エフ ス キ ー とか ガ ン チヤ D フ とかの 作 は、 ije その 國の； U 會 現象 

に關 する 作意が あって、 所謂 露國 現代文明の 批評に なって ゐる。 ツル ゲ，' ネフの は 客 觀描寫 で 他と 趣が ちが ふと 言 は 

れてゐ るが、 それでも 「父と 子」 など はや はり 此の 範禱に 属する。 二葉 亭が 此の 種の 露 西： 亞文擧 を 愛好した の を 以て 

彼れ の 國士氣 質 志士 癖の 所爲 であると 說く人 も ある やうで あるが、 むしろ 新しい 敎養 によって 形作られた 藝術觀 と H 

緣を附 けるべき 事柄で ある。 「予が 半生の 懺悔」 によれば、 彼れ は文舉 の社會 問題 取扱から 社會 主義に 興味 を 感じ、 

進んで 第一 義 の哲舉 研究に 趣味 を 持った とい ふが、 それ は 志士と しての 實 行の 側からで なく、 やはり 文舉者 的な 思索 

の 側からで あった。 

思索に 首 を つっこ むと 文畢書 だけで は滿 足されな い 。 勢の 赴く 所 科舉と 哲擧と の 研究に は ひらねば ならぬ。 露 西. 亞 

では 文舉 にこ そ社會 問題 を 取扱 ひ. 文明 批評まで は ひり 得た 優れた 作家 作品 を 有って 居れ、 祈！： 學者 糸 に 乏しくて そ 


の 方面の 書物 は 甚だ 貧！^ であった。 彼れ が 英語 を舉び 英文の 書物 を 讚み 屮 r したの は、 卽ち 折：： 舉研 究の 要求 か ら で あ る.^ 

年譜に よると、 十九 年に ィ ー ス トレ ー キに 就いて 英語 を 習 ひ 始めた と ある。 矢 崎 氏の 追憶 談に 

その 中に 長 谷川 は 露 西 亞語は 役に立たない、 本がない からだめ だ、 英語 を やる、 と 英語 を 始めた。 そして 一年 も經 つた かと 思 

ふ 頃 はもう 英書で 哲學 書を讀 始めた。 

と あるの は 此の間の 消息 を 示す に 足る 記蔡 である。 矢 崎 氏 は 「英書 を讀み 始めて からの 長 谷川 は 次第に 思想が 變 つて 

來て、 今迄 は文舉 美術 眞理 人生と 言って ゐた彼 は、 自由 獨立經 世人 格な どと 首 始めて 來た」 と 記して ゐられ るが、 自 

由 獨立等 は 露 西 亞文舉 で旣に 知悉して ゐ るので、 英書に よって 始めて 知った ので はない。 反 對に之 を 深く 究めん が 爲 

に、 手段と して 英語 を畢ん だのであった。 「今迄 は 詩人 批評家 を 以て 任じて ゐた彼 は、 社會の 革新 者 を 以て 仔す る や 

うにな つて 來た」 とい ふの もや はり 英書の 所爲 より は 旣に露 文舉で 養った 素地に よるので ある。 

文舉 者が 同時に 思索 家で あり 社會の 革新 者で あると いふ こと も 大凡 露 國文舉 の刺擊 による 新しい 現象で、 よし それ 

は 露西亞 作家 の やうな 社會 音： 識を有 つて ゐ るので ない にしても、 天下 國家を 念と す る 志士 の 氣概と は 別物で あると：！^ 

たければ ならぬ。 

四 

轉 じて 二葉 亭の 文擧の 表現 形體の 方面 を兒 ると、 こ \ にも 亦 新し さと 陳 さとが 泥淆 矛盾して ゐる。 彼れ はせ て 小？；^ 

の描寫 法に 就いて T 文章 世界」 に 書いた。 ガン チヤ C フは 心理 說 明の 描 寫法を 取り、 ツル ゲ ー ネフ は 具 體描寫 の 手法 

自然主義 以前の 作家  二 五 
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を 取った が、 ガン チ *  口 フは具 體描寫 が 足りない から、 人物の 輪 靡が はっきり 屮 r ない 傾が あるが、 直截で 深く 透る し、 

ツル ゲ ー ネフ は 人物 は 遺憾な く 生動す るが、 心理の 深い 所まで はは ひり 得ない と。 つまり 具 體描寫 も 必要 だが、 心理 

描 B も爲 されなければ ならぬ とい ふ 主意で ある。 そして これ は 「浮 雲」 創作 時代から 旣に實 行して ゐた 事で あるが、 

こんな 描 寫法を 意識して ゐ たもの は當 時の 文壇に は 絶無であった。 

「新著：；： 刊」 記^への 談話に 「浮 雲」 第二 編 は ドスト H フ スキ ー と ガン チ ャ n フの 筆意 を 摸して 見た のであって、 

第三 編 は 全く ド スト H フス キ ー を眞 似た の だと あり 、「半生の 懺悔」 に は、 第三 編 は 一 番 多く ガ ン チャロフ の 文章 を yj 

似た と ある。 いづれ にしても 一 一 編 三 編 は 心 现說明 の 筆致 を 取り て 人物 場面 の 生動 を 意と し てゐ ない ので あるが、 それ 

はちゃん と 西洋 大陸 近代 文舉の 筆致 を舉 んでゐ るので あるから 驚かされる〕 

「浮 S と 同じ 頃に 發 表した 飜譯 「あ ひぐ き」 と 「めぐりあ ひ」 と は、 共に ッ ルゲ ー ネフの 作であって、 これ は乂 

具 體描寫 の 大家の 筆で ある。 「獵人 曰 記」 の 一節で あるが、 人物 場面の 印象的に 躍動して ゐる こと は、 原作の 然 らし 

める ところで も あるが、 我が 文壇で はこれ 亦 前代 朱 であって、 その 新鮮た 感觸は 深く 明治 新 文 寧に 影響 を與 へた。 

後の 自然主義 文 舉の 盛時に は、 此の ツル ゲ ー ネフ 流の 描寫 法が 文壇の 主潮と なって しま ひ、 一 一葉 亭は 却って 之 を 抑 へ 

て、 「 一 概に ツル ゲ ー ネフ 流 を？ ぉ拜 して それば かり 露 似る とい ふやう に はしたくない」 と 言 ふやう になった。 

一 一 薬 ゆ は 飜譯に 於いて は 最多く ッ ルゲ ー ネフ の 作 を 取って ゐる。 ガン チヤ 口 フは 却って 少く、 「ォブ 口 ー モフ」 の 一 

節 「おひた ち」 が ある だけで あるり ドスト H フス キ ー に 至って は 全く 無い。 創作で は 「浮 雲」 がガ ン チャロ フ 張りで 

行き、 後の 「其 面影」 は ツル ゲ ー ネフ 張りで 行った ものである.' それ は 二葉 亭が 「文章 世界」 記者に 語った 


「其 面影」 の 時には 生 人形 を挤 へる とい ふの が 自分の 付けた 註文で、 もとく 人間 を 活かさう とい ふの だから、 自然 性格に g 

きを 置い たんだ。 

とい ふ 言葉で も 知られる。 だから 「其 面影」 を 「浮 雲」 と 同種の 作と して 批評す るの は安當 でない ので、 二者よ どし 

が 露西亜 文畢で 知った 二種の 制作 熊 度 乃至 描寫 様式に 依って 試作した 备刖 極の 見本と すべき ものである。 「共 面影 一 

は 人物に 對照 的の 型 を 示し、 それが 型に 囚 はれ 過ぎて ゐ るとの 非難 もあった が、 然し 元 來型を せる のが 作者の 註文 

であった ので ある。 

「平凡」 に いて は 作者 は 次の やうに 語って ゐる。 

性格 は 第二義に 落ちて、 そお 外 ife ん だものが き。 一言 すれば、 いろくの 人が 人生に 對 する 態度 だな ...... 人間 そのもの 

でなくて 人間が 人生に 對 する 態度 .：.. とい ふと 何だか 言葉 を 弄する やうな 嫌 ひが あるが、 つまり 具體 的の 一 個の人2^ドジゃなく 

て、 ある 一種の 人が 人生に 對 する 態度 だ。 而 して その 一種の 人間と は 卽ち文 擧者 ..：： 学し も 今の 文 學者 ばかり ぢ やなく、 凡 

そ 人間あって in ^来の 文學 者と いふ 意味 も 幾らか 含ませた 積り だ。 

これで 見る と、 「平凡」 は 「其 面影」 と はちがつて、 作者の 意^ 中に ある 一種の 人間の 人生に 對 する 態度と いふ 想 をに ハ 

體の 形に 現 はすと いふ 様式の 作で、 一つの 型 を 作り上げて 行く H 合 は 「浮 雲」 の 行き方で ある。 作者 は その i は 失 

收に歸 して、 結局 サ タイアに なって しまったと 語って ゐ るが、 實際 その 制作 當時 (明治 四十 年) 文 に 全盛 を 誇って 

ゐた 自然主義の 秦 である 客 11 ゃ皇吿 g 小 說に對 する 諷刺 ま f れる點 が 勝ち f てゐる やうで あるが、 

作の ねら ひ 所 は卽ち ガン チヤ 口 フ 等の 作風に 近い 點に 在る ので ある。 

「其： 向 影」 「平凡」 の 二 作が 相次いで 發 表せられ ると、 當 時文 擅に 横行して ゐた 自然主義の 論者 達 は、 之 を 自家と；：^ 

自然主義 W 前の 作家  , ，， 
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一流 俊の 作 だとき めて か i つて、 經験 を直冩 し、 現實を 記錄 した 傑作と 祭り上げ たので あるが、 それが さう でない こ 

と はおに 述べた 制作 様式で 知られる。 のみなら す 二 紫 亭獨自 の 作と しても 傑出した ものではなかった。 庵の 「二 紫 

の 一 生」 に は、 「其 面影」 に 三 馬 春 水の 臭みが あると いふので 之 を 難 じ、 そして 「浮 雲」 と 比 絞して お々 しい 新 鮮 味 

を缺 くと あるが、 「共 面影」 の 上作で ない 所以 は江戶 式の 臭味に あるば かりで なく、 又 「浮 雲」 と 比 if しての 點 にある 

のではなくて、 むしろ 作者の 意圖の 成し遂げられて ゐ ない 點 にある。 「平凡」 にしても 若し 非難せられ るなら、 ^111然 

主義の 作風に 合致す ると かしない とかの 立場からで なく、 作者の 意 31 の 失 耽して ゐる點 にあらねば ならぬ。 

右の 次第で、 ニ篇は その 意圖に 於いて 確かに 新式であって、 三 馬風來 の舊戲 作風 を 取らなかった ので あるが、 惜ぃ 

かな それが 失敗に 歸 して ゐる" 此の 作の 優越 はむしろ その スタイル に^する。 スタイリスト としての ニ紫亭 は、 赏に 

明治 文壇に 獨 歩して ゐ るので、 一 ー篇の 如き は 老熟 渾成 ともい ふべき 域に 達して ゐ るので ある" 文章に 凝る こと は 少年 

の 頃から 一 貫して ゐる 特質で、 所謂 「僕の 性分」 として 创作 にも 飜譯 にも 經營 慘儋の 苦心 を t4l けた。 ^に は 凝って は 

思案に あた は ぬ 岡陋な 型に 嵌ま つて 動きの 取れ ぬ 文章 を 作す る 者 も あるが、 一 一葉 亭はぁ 、でもない かう でもな いの 祌 

經 質で、 斷^ の 思 をし つ k 洗鍊 しきった 新鮮な 文章 を 仕上げた ので ある"  , 

言 文 一 致の 文章 を 創始して 新時代の 文章 を 開拓した の も、 文に 就いての 苦心から であった。 彼れ が 「文章 世界」 記 

者に 語った ところに よると、 少年 時代に は 虫と して 漢文 を 作り、 叉 所謂 普通 文 を 作った が (これが 初期の 論文 义は飜 

譯 論文に 用 ひた 體 である) 雅俗 折衷 體 などに は 指 を 染めなかった。 漢文の 模範と すべき は 明の 魏叔 子で、 力 を 以て 勝 

つた 名文で あると 考 へた" 然しながら 小說 などの 創作 及び 飜譯に は、 始めから 一 百 文 一致 を 取った ので、 いろくの 文 


體を 試作して 見た 上で 探 用した わけで はない，」 「思 ふこと を その ま、 書け る」 から 之に 就いた ので ある。 三 遊 亭圆朝 

の 落語の 速記 は 善 い 參考に はなった が、 參考 になった のは圓 朝ば かりで は な い 。 三 馬 も參考 になった し：： dm の 通： おも 

參考 になった。 かう して 文體 革命の 先頭に 立つ ことにな つたが、 これ もスタ イリ ス ト としての 努力から 生れた 功 緩で 

ある〕.  . 

旣に fB 文 一 致 を 取る となると、 それに 又 多大の 苦心 を 束ねる。 先 づ純國 語 本位に して 漢語 は圃語 化した もの だけ を 

取る。 國語も 耳遠い 雅語 は 措いて 俗語 を本體 とする。 俗語 は 磨きが 足りない から 之 を 彫 球して 上 に 且つ 潤 ひの ある 

ものにする" 現 時の 靑年 作家 達の 無頓 著に 用 ひて ゐる 漢語 や 俗語 も、 彼れ の神經 質が 許容し なかった。 假名 遣、 天 仁 

遠 波、 字 霰、 熟語、 造語、 一 々正 訛 を 明に しなければ 氣が濟 まなかつ たので ある d 

創作 をす る 時の 彫心鏤 腸の 欺 態 は、 池邊三 山の 追憶 記に も 見られる。 「其 面影」 を 「朝日 新聞」 に Si いた^の で 

あらう が、 中に 「長 谷川 君の 苦み は 造物主が 天地 莴物. を^み 出す 時の 苦み も かく やと E 心 はる、 ばかり」 とい ふ U§ が 

あるが、 之に よっても その 一般 を 推知す る ことが 出来る， - 小^^^の题の っけ方などにも多大の苦心を拂ったもの で、 3: 

.H ちと 

か 自分で 註文 をつ ける からむ つかしくな るんだ と 自ら も 一 W つて ゐ るり 「其 面影」 の 時 も 「心く づし」 などと いふ やう 

な 題 を 幾 つ も 考案し て ゐ たと 晦 の 追憶 記 に 見えて ゐる。 

斯うして 表現の 修辭に 苦心 を盡 くす ので あるから、 さすがに 猩々 々を 知る 格で、 現代の 文 京.： 水と して：！ 崎 紅^ を 

第一 に 推して ゐた。 次いで は 小 栗 風 葉 を 賞しても ゐた。 叉 苦心の 極 E わ ふやう にならぬ と、 自分の" 火 分に 對 して 悲觀す 

る やうに もな り、 遂に 筆を拋 つやう にもな つたので ある。 

0 然 主義 以前の 作家  一 九 
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如上の 諸點は 自然主義 時代に は 却って 二 紫 亭の陳 さ だと 指摘され たもので、 ra 山 花 袋の 「近代の小^^」 にも 「- i5 鹿 

げた 苦心」 として 輕 蔑して ある。 然しながら 文章に 苦心す る ことと 作風の 新 陳とは 全然 別物であって、 一 宇 一句 をお 

ろ そかに しない 聽術的 良心 の&: 盛 さは、 新時代の 文舉 者た る^に 望ましい 资貲で こそ あれ、 決して 餘計な骨折と排1；^； 

し 去るべき もので はない。 名人 氣 質と いひ 巨匠の 潔癖と いはれ る スタイルに 關 する 神經質 は、 古往 今來の 藝術家 の 尊 

敬すべき 一 面で こそ あれ、 決して その 新陳 の差刖 をすべき 檫 目と はならない。 その 結 菜と して 屮： 來 上った 文章の 成功 

と 失， 敗と は、 おの づ から 训の 立場から 批評 せらるべき である。 二葉 亭の 新時代への 貢默 は、 スタイルの 方面に  一^ 多 

大 であった ので、 彼れ の 慘 憎た る 表現 上の 苦心 は、 むしろ 此の 作家の 新し さ を 語る ベ き 資料と い ふ ベ きで ある。 

右 は 主として 創作に 就いて 見た ので あるが、 飜 譯に關 して は 尙更 苦勞を 軍： ねた やうで ある。 その 詳細 は 「文章 界」 

記者へ の談；^5 「余が 飜譯の 標準」 に 見える が、 先づ歐 文の 一 つの 特質 は 文の 調子に ありと いふので、 之を日本；^!§に移 

すのに 一字一句 も 濫りにし なかった。 次に 原作 家 個々 の 詩想の 特徴 を吞 込んで その 趣味 を m す ことに 苦心した。 次に 

原作 家 は 夫々 神^な 心 持で 作し たの だから、 同様に 神聖な 心掛で 片言隻語 を も 大切 にしなければ なら ぬと：^ じたと い 

ふの がその 要 である。 尙ほ r 予が 半生の 懺悔」 にも、  . 

飜譯 となるともう 一倍 輪 を かけて 斯うい ふ 苦勞が ある。 —— その 時 は ツル ゲ ー ネフに 非常な 尊敬 を もってた 時 だから、 あ k い 

ふ 大家の 苦心 の 作 を 私共 の 手に かけ て滅茶 々々にして 了 ふの は相濟 まん 譯だ。 だから と て も 精神 は傳 へ る 事が 出來ん としても、 

せめて 形な と 原形の ま」 曰 本へ 移したら、 露語 を讀 めぬ 人 も 幾分 は 原文の 妙 を 想像す る 事が 出来 やせん か、 と 斯う 思って、 コ 

ンマも ピリオド も 果て は 字數ま で も 原文 の 通りに しょうと い ふ 苦心 ま でした。 今考 へ る と隨分 馬鹿げた 話さ。 


と 述懐して ゐる 通り、 實際脂 を摔 つたので ある J 「馬鹿げた 話」 だとけ なす 者 は 後の 文舉^ にも 多い ので あるが、 

此の 馬鹿げた 苦勞 をした が爲 めに、 あの 明治 一 一十 年代に 我が 幼稚な 文壇が、 ツル、 ゲ ！• ネフの 筆致 を 味ったり ガン チ ャ 

口 フ の 描法に 接したり し 得た ので、 一 一葉 亭が 此の 努力 をして くれなかったなら、 我が 飜譯 1? は いつまでも 抄譯 濫譯の 

粗製品に 滿 足して ゐ なければ ならたかった ので あらう。 外 國文舉 の 味と いふ もの は、 その 筋辔 にある のでたくて、 そ 

の 表現に にじみ 出る ので ある。 

以上 創作 飜譯 の兩 方面に 亙って、 二葉 亭が 表現 上の 手腕と 苦心と を 賞へ たので あるが、 作^ 自身 は 一 生 これに 滿足 

しなかった。 彼れ は與 へられた 文舉 を味讀 する 力に 就いては 自信 を 持って 居り、 外國文 舉を讀 解す る 語畢の 力に 就い 

て も 確信 を 有って ゐ たやう で、 之に 關 して 悲觀 的な 一一 一一 1: 葉 を 吐いた こと は 曾て 無い が、 表現力の ことになると、 幾度と 

たく 筆 を 投じて 歎息した。 或 時 は 日本 文が 書け ない としょげ、 或 時 は 本當の 飜譯は 到底 出來 ぬと 匙 を 投げ、 或 時 は 文 

舉 作者た る 天分な ど は 無い と 見切り をつ けた。 「半生の 懺悔」 によれば、 これ は 彼れ の 「正直」 の 理想と、 自 II 卑下 

と、 藝 術の 尊敬との 三 要素から 來 るの だと あるが、 それならば 文舉 者の 臆病 (小心と いっても よい) からと して 问感 

せられる ので あるが、 これが 進んで 文 舉を嫌 ひ 文 學を棄 てる 因緣 になる としたら、 大に考 へさせられ るので ある。 

一 一葉 亭が 文舉を 嫌った こと は 有名 過ぎる 話で あるが、 木來の 二葉 亭 は- ズ舉嫌 ひどころ か大 の文舉 好きであった。 江 

戶の戲 作文 舉も 好き、 俗曲 歌舞 も 好き、 漢文 や 俳諧 も 好き、 そして 外 國語舉 校で 學んだ 露西亜 文 舉も大 に 好きで あつ 

含然 主義 以前の 作家  二 一 
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た。 大家 傑作に 對 して は 好きと いふより むしろ 尊んだ。 卷廼 家お ぼろで 乘 出した 坪. 2： 氏 を 尊敬し、 友人 矢 崎 氏 を小說 

家に なれと 勸め、 (矢 崎 氏の 追憶 談 による) 文 境の 覇者た る名譽 心に 燃えた こと も あり-、 (「半生の 懺悔」 による) ツル 

ゲ ー ネフ を神§^ 視す る 餘り 、 そ の 飜譯 原稿 を 安く 本屋 に賫 つたこ と を 愤慨し て 矢 崎 氏に 常り ちらした こと も ある U 生 

計の 爲 めに： u む を 得す 筆 を 執る とい ひながら、 筆 を 執れば 骨 を 削り 肉 を 殺ぐ 思 をしても 属摯 敬虔 の 態度 で 之に 從^ し 

たので ある。 

又 作 から て も、 彼れ は 小說も 作り、 隨筆も 書き、 飜譯 もやり、 評論 もやり、 俳句 ももの し、 脚 木に も 乎 を 著け 

てゐ る。 そして 一生 文舉の 作と 緣を 絶たないで ゐた。 それに 如何なる 理由が あり 辯 解が あるに しても、 全く 嫌 ひで は 

出来ない 仕事で ある， 小說の 創作が 僅か 三篇 しかな く、 その 中二 篇ま でも 「朝日 新聞」 の 社 內で德 田 氏 や 西 本 氏に 勸 

めら れ ていやくながら W いたの だとい ふ點 から、 小說 だけ は 嫌 ひで あると 解す る 人 も あるが、 これ は 表現に 苦勞し 

趣向に 刻苦す るから 自然に 多作が 出来ない ので、 道々 の 名人が 作の 少ぃ 理由と 共通す る" 飜譯は 題材 作意に 苦勞を 要 

しないから 比較的 氣樂に 筆が 運べる ので、 一生 を 通じて 分量が 多く、  二葉 亭の 本領 は 飜譯に 在る かと 見えた. - 小說 

を 尊敬した から その 作が 少 いと 言 ひ、 叉 は 小 說が思 ふやう にいけ なかった から 飜譯が 多くな つたと いふ やうな 解釋は 

受 取られない。) 

それが 一 浮 雲」 出版 後 間もなく 文 學が嫌 ひだと 言 ひ屮 Z した。 魯 庵の 追憶 談に揭 げた 一 一葉 亭の 日記の 一 節に、 

我れ 今まで 藥袋 もな き 小説 を 油汗に ひたりて 霄き來 りしが、 是 より 將た 如何にすべき。 我 筆 は 誠に 稚し。 若し 是 より 後 も小說 

を 書きて 世 を 渡らん とせば、 先づ 文を屬 する 事 を 習 はざる ベから ず。 迷惑 がらる、 を 目をつぶって こらへ、 人の 藏書を 借りて 


讀 まざるべからず。 その 書 は 如何な ろ 類 かとい へば、 粹 とか 通と かいひて 此の世 を 遊び暮せし 人々 の、 食 はう が爲 吸 をし よ 

うが 爲 めに 書 散らした る 有りても 益な く 無くと も不 ほ. B にもな きつ まらぬ 書物の みなり。 期る 書物に 眼 を 勞らせ 肩 を はらし 命 

を撈 り-取られて 一 生 を 達る も豈 心外なら ず や。 

と ある。 こ^で 見る と、 江戶 時代の 戲 作に 對 して 先 づ嫌氣 がさした ことになる。 之 を推擴 めて 现友社 一流の 小 說を嫌 

ふこと にしても 差 支ない が、 これで はま だ 文學嫌 ひの 說 明に はならぬ U 

三 馬 一 九を讀 み、 紅葉 美妙 齋を讀 み、 無名の 文舉靑 年の 作 を も 讀んで 自己の 文章の 參考 にした 一 一葉 亭が、 三； it 一  九 

乃至 舰友 社の 文舉 に嫌氣 がさした にしても、 他に 自家の 本領が あって 滿足 する 所が あらば 氣遣 はない が、 ガン チャロ 

フ 張りで 小說を 書き、 ツル ゲ ー ネフ 張りで 飜譯 をしても、 それに 滿 足しないで S ら 恥ぢ、 天分の 無い CI 分が 文舉 に携 

はるの は文學 を冒濟 する もの だとす る 段になる と、 自己の 文 舉に對 して 嫌氣 がさした ことになる。 然し これで もま だ 

文舉嫌 ひの 說明 にならぬ。 

文 學に對 する 熱情 が^め たの は 彼れ の 天下 國 家の 意識が 蘇って 來て、 その 立場から 文舉を 形蟲の 末技と 輕 蔑し 去つ 

た に闪 るとの 解釋も あるが、 翁に 第三 節に 述べた 如く、 天下 國家を 念と して 而も 文 學を嫌 はない 人が いくら も ある 

の だから、 これ もま だ 文學嫌 ひの 說明 にならぬ。 

叉 一 ー紫亭 は元來 自然主義 的 思想 を 懐き、 現實 尊重の 意見 を 持して ゐ たから、 その 極文學 を輕ん じて 之 を^て るに 至 

つたと いふ 解釋も あるが、 之 は 遊戯的な 文舉ゃ 非現實 的な 文 擧を嫌 ふ 理由に はなる が、 文擧嫌 ひの 說 明と はならぬ リ 

最も 受 取られる 可能性の ある 解釋 は、 彼 自身の 談話に 見える 「文 舉 では 死 身に なれない から」 とい ふの を理凼 とす 
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る說 である j 全 £ ^第 卷に 「雑談」 と 題す る 遣 稿が あって、 人生 問題に 就いての 煩 悶 とそれ に關 する 思索の 順序と を 

述べて ゐ るが、 その 巾に、 人 に は 思想の 英雄と 情感の 英 維と 行 爲の 英雄と が あるが、 八.' n.#J- びお せられる^ は 前 二者 

でたくて 行爲の 英雄 だと ある。 「行動」 r 實行」 を禮 讚して 思想 や 情感 を 第一 I に 置いて ゐる、 こ、 が卽 ち文舉 では 露劍 

になれ ない とい ふ考 方の 根據 である。 山 田 美妙 齋の 追憶 談に、 一 一葉 亭が 自ら 詩 を 作らない 现出 として、 「詩 味の 極致 は 

美 かも 知れない が、 その美 を 求む るの 餘 りに、 S を も 人 を も 欺いて 月が 啼 いたか 杜^とまで 捏ねる のでせ う」 と 一一 U つ 

たと ある。 成る ほど 詩 は 此の 意味で 文 舉の中 最も 「實 行」 に 遠い もので あらう ひ 然し 他の 文舉 はどう か。 「平凡」 の 

結末に 

文學 上の 作品に 現れる 自然 や 人生 は、 假令 作家が 直接に 人生に 觸れ 自然に 觸れて 實感し 得た 所に もせよ、 { み-想で 之 を W 現させ 

るから は 本物で ない。 寫し 得て 眞に 迫っても 本物で ない。 本物の 影で 穴, 一 想の 分子 を 含む" 之に 接して 得る 所の 感じに は 遊びが 

ある。 卽 ち文學 上の 作品に はどうしても 遊戲 分子 を 含む." 現實の人生ゃ自然に接したゃぅな切實な感じの5^られんのは當然だ„ 

とあって、 之に よ ると 文 舉全體 を 斥けて 實行 生活 だけ に 價；： g を か うとい ふので ある。 露西亞 行 の 送训# の 投1^- に も 

此の 意味の 事 を 述べた のであった。 文 舉と實 行と を兩 極に 置いて 考 へる 以上、 かうな るの は 止む を ない ので、 文舉 

嫌. ひに なった の もー應 はうな づ かれる。 

然 らば 二葉 亭の 好む 實 行と は 何 か。 貿易業で ある。 新聞業で ある。 軍事で ある。 外交で ある。 政 ie^ である。 これら 

に は 實感が 働いて 眞劍 になれ ると いふので ある。 然しながら 彼れ の 所謂 實業 . 新聞業 . 外交 . 政 等 は、 彼れ の 〈41 想 

に 描いた 美しい それで ある〕 愤憬の 眼に 映る 理想化 せられた それで ある。 眞實 その 中へ 飛込んで 見たら、 忽ち 嫌氣の 


さすべき 代物であって、 行爲 とか 行動と かい へば 景氣 よく 聞え るが、 實は 彼れ の 求める やうな 充實 緊張した もので も 

なく、 又 彼れ の 性に 合 ふやうな 正確 緻密な もので もない。 試みに 彼れ を 此の 種の 車 業に 沒頭 させて 見るならば、 必す 

文舉と 同様 嫌 ひに なった (理由 は 勿論 違 ふので あるが) に 相違ない。 あれほど 筆に n に禮 讚した の だから、 嫌 ひだと 

は 言 はぬ にしても、 不： 个不 滿を唱 へ る やうになる 事 は確實 である。 彼れ は-: 一 K 敎 家が 人生 を さも 解った やうに 說敎 して 

ゐ るの を 見て 嘔 吐 を 催した (修辭 的に いふので はない、 青-際にむ かついて 來 たの ださう である) ことがあ るが、 實業 

家經^ 〔诙 の 實狀を 見せたら 、 同様に 嘔吐 を 催した に 相違な い。 死 身に なれな いのは 文舉 ばかりで はない やうで ある。 

かぅ^^"へて來ると、 一 ー葉亭自身の說明も文學嫌ひの；^？^明にはたらぬリ 

二葉 亭が文 舉で死 身に なれない と大 びら に 一 W つたの は、 S: 十一 年 二月の 「文|=>-^界」 ；^^ま上でぁったが、 文- に ..H- な 

り 大きな セ ンセ イシ ョ ンを 惹起し、 雜誌 「新潮」 では 早速 「文藝 は 男子 一 生の 事業と する に 足らざる 乎」 とい ふ 課題 

を祸 出して、 文壇の 大家 速に 竟見を 求めた。 その 際 島 村 抱 月の 述べた 意見 は 大要 次の やうであった。 

こんな 事 を 間 題に すれば、 獨り 文藝に 限らない ことで、 政事で も 宗教で も敎 育で も、 あらゆる 職業に 就いて 此の 疑 間が 提出せ 

られる わけで ある。 疑って 見れば 人間 萬 事 一 として 男子の 一生 を投 ずるに 足りる ほどの もの はなく、 すべて 兒戲に 類す る。 之 

は 懐疑と いふ もので、 誰でも 自己の 職業に 對 して 一度 はこん な 懐疑に 陷る 時代が ある ものである。 だから 特に 「文藝 は」 とい 

ふの は 馬鹿げ てゐ るので、 之 を 遊戯 三昧の 閑 事業と いふの も、 隸贵 不朽の 大事 業と いふの も、 共に て g だけの 觀察 である。 文 

藝 がいけ ないから つて 他の 事業に 移って 見たところで、 やはり 问 じ 懐疑が 起る であらう。 自覺 ある 現代人の 努 むべき は、 nl し 

の 事業に 就いて 誰れ でも 一 度 は 感ずる 間隙の 存在 を どうして 充實 すべき かとい ふ 事に 在る。 

K 目 漱石も 之に：！ 答して 次の やうに いって ゐる。 
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文藝を 事業と して 見る 時 は、 他の 多くと 同漾、 一 つの 職業で ある。 職業と して 見れば 男子の 一生 を 托する に 足りる か 足りない 

かとい ふ 事 は 問題と ならぬ。 職業に 優劣 をつ けない 限り無 意味に 屬 する。 若し 優劣 をつ ける となると、 標準が 必耍 になる。 そ 

れが 一 つし かない ものなら 直ちに 優劣 を决 せられる が、 千 差 萬 別で あるから、 標準の 立て 方に よって は 無類の 尊贵な 職業と も 

なる し、 最 劣な 馬鹿げた 職業と もなる。 それ は 個人個人の 問題で、 文藝 家に 聞けば 皆 男子 一生の 事業と する に 足る とい ふで あ 

らう。 それが 當然 である。 奇抜な 答が あるべき 箬 がない。 

要するに 之 は 二 紫： や 似 人の 問題で、 二 紫亭が こんた 懷 疑に 惱ん だとい ふだけ の 事で ある。 彼れ も 八，：：： の やうに 「文 

業」 とい ふ實業 (？) が 貿易 や 新聞業と 同様に 存在す る 時代に 在ったなら、 そして 思 ひきって 生計の 爲 に文畢 作品 を 

眞劍に 制作す る 事 を 承認して ゐ たなら、 又ち がった 態度に 出た であらう。 。マン. al ラン は r 藝術は 口 常 生活から 

深い 廣 いもの を 見出す もので あり、 友人 戀人 等から 無限の^ 界の 存在 を 見出す もので あり、 此の世の 最小の ものから 

最大なる もの を 見出す ものである。  けれども 藝 術が 職業で なく、 叉 强ぃ實 際 生活の 支へ でない 時には、 又 共の 

體の 中に n 常 生活の 針 を 感じない 時には、 又パ ンを 得る 必要の ない 時には、 それ は 最善の 力と 最 美の 味と 最眞 の實と 

を 失 ふので ある」 と 一一： 一 c つて ゐ るが、 二葉" や は 此の 中の 前半 だけ を 承認して ゐて、 後半 を 承認して ゐ なかった。 そして 

一生、 文舉 では 實感が 伴 はない 眞劍 になれ ない と 言 ひ 通して ゐた。 明治 三十 年代に はま だ 「文學 と 糊口」 とい ふこと 

が 問題に なつ て 、 文學に 忠實で あれば 糊口の 資に はなら す、 糊口の 資に する は 文學を 清す る も の だと せられて ゐた。 

二葉 亭の文 舉嫌ひ はや はり 文舉 尊重 の 念から 出發 する " そして 之 を 助けた も の は 彼れ の 名匠 氣 質の 潔癖で ある。 彼 

れ 一家の 生計の 不如意で ある。 二 紫亭は 文畢の 尊貴 を 思 ふが 故にた やすく は 作らない。 たやすく は譯 さない。 たま さ 

か 手 を 著け ると なると、 敬虔た 文學の 使徒と なって 精 も 根も盡 きる やうな 苦勞 をす る。 そして W 來 たものに 未だ 曾て 


滿足を 感じないで、 いつも 慚愧の 冷； t を 流して ゐる。 之 を 公に する の は 常に 生計の 不如意から 已を 得す 金に 代 へ る不 

本意 を 敢行す るので、 慚愧の 冷汗 は 更に 瀧津瀬 をな す。 公に された 作品 は 槪ね大 好評で あるが、 その 評判 は 作者に 取 

つ て はくす ぐ つたい もの ばかり で 、 嬉しく もなければ 尤 とも H 心 はれな い 。 彼れ は 分り 過ぎる 位 分って ゐ るので あるか 

ら、 安つ ぼい 世評 は唯輕 薄に 感ぜられる ばかりで ある。 二葉 亭 はかう 思った。 文舉 はさら りと 菜て たい。 文舉 はもつ 

と 餘裕の ある 心 持で、 もっと 洗鍊 推敲 を m ねて、 もっと 生計の 問題 を 離れて 作らるべき ものであると。 それで 文舉を 

やめて 新聞業に 入 つて 見た が、 こ& でも 义心 にもな い 文學 の 制作 を强 ひられる。 今の 心 持で はそんな 心の 餘裕を 持た 

す、 そんな 推敲に 骨身 を 削る やうな 思 はした くもなく、 一生の 職業と する 考 など 勿論 有って ゐ ない。 多年 煩悶 を 核け 

苦勞を 重ねて ゐる 中に、 現實の 感じで 緊張 させられて ゐ なければ 生きて ゐる氣 がし なくなった。 文舉 とい ふ もの はこ 

んな心 持で 出来る もので ないから、 若し こんな 心 持で 作るなら それ は恥づ べき 所業 だと 思った。 文學嫌 ひの 感 は斯 

うして 生長して 來 たもので ある。 

文 » 藝 術を棄 てた 人の 行く 所 は、 宗敎 か哲學 (叉 は 科學) か 戀愛か 事業 かで ある。 二葉 亭は i 巴 蒸の やうに 文 寧 を 以 

て 「生涯の 計」 としたり 「此の 一 筋に つなが」 つたり する 覺悟を 持たぬ の だから、 右の 中の 何れ かへ すべり 込まねば 

ならない が、 宗敎は 大の嫌 ひで あるし、 哲舉は 好きで あるが いくら 究めても 切りがな いやう だし、 されば といって 戀 

愛に 醉 へる 柄で もなかった らしく、 そこで 事業に 趨 つたので ある。 然しながら 事業に 趨 つたと いふ 事 は、 彼れ の 性情 

なり 腕前な りが 之 を 好み 之に 適する とい ふ禀を 意味す るので はない から、 例の 名人 氣 質で 中々 埒が 明かす、 研究と ェ 

夫で 鍊り ffi し鍊り 直しして ゐる 中に 著々 失敗 もし、 失敗し なくと も その 結果に は必 す不滿 足で、 遂に 又 嫌； M がさす や 
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うにな つたら うこと は 明，：： である。 

1 ；葉亭 の やう な 名人肌 で祌經 質の 人 は、 餘 りに 明察な 批評眼 を 具 へて ゐ るが 爲に、 建^ に は 極めて 瞭 病で 破 壞には 

極めて 大辦 である。 魯 庵の 記述に よると、 二葉 事の 日記に 「浮 雲」 第三 編が 雜誌 「都の 花」 に 載せられ たの を 見た 時 

に、 乎が 慄へ額 色が 變り 胸の 動悸が 牧 まらなかった と ある さう である。 又 同時代の 他の 作者の ものと 比較して 「八， ま 

では 甘 I- 等の 作る 小說は 拙く して 讀 むに 堪へ すと W 心 ひつる が、 余の作に比ぶれば彼等の作は^^^かに勝れり」 と 記して ゐ 

る さう である。 之に 反して 自他の 信仰、 思想、 議論、 實行 を破壞 する 力 は 猛烈に して 當 るべ からざる ものであった。 

畢竟 一 一葉 亭は 一 生 を 積んで は 崩し 建てて は壞 す破壞 行動に 過して 来た 天才で あつたと 言 はねば ならぬ。 

此の 點に 於いて 二葉 亭は ツル ゲ ー ネフ 作 中の 人物の 面影が ある。 彼れ は 明治 三十 年に 「浮 草」 と 題して ツル ゲ ー ネ 

フの 「ル ー ヂン」 を譯 して ゐ るが、 その キ； 人公ル ー ヂンの 人物が 不思議に も 二葉 亭 そっくりで、 理想 (灰であって 實行 

を 忍 ひ、 實行^ 界に 人って 失敗 を 直ね、 最後に 異國の 穴  1. に 悲壯な 死 を 遂げた 所まで 似通って るので ある〕 これ は 諸家 

の 追憶 談 にも 見える ので あるが、 愛 弟 物 集さん の 記述に よれば、 彼 自ら も 之 を 認めて. ゐ たので ある。 

以上 1^ を 重ねて 述べた 通り、 二葉 亭は 一生 を 破壤で 過し、 すべて を 未完成の ま、 で 世 を 去った ので あるが、 死後に 

Sf された 成縝 から 見れば、 やはり 文 藝作ロ § が 彼れ 一 生の 仕事であった。 全 菜 ra 卷、 その他 遺漏が 約 一 卷 ありと して、 

これ 位の 遣 作 を 文壇に 提供 すれば、 一生 を文學 制作に 沒 頭した 人に 比べて 化 等 遜色がないの みならす、 《おに 斯界の 最 


高位 を 占む るに 足る 力量 を 示し 得る ので ある。 一 一葉 亭は やはり 文巢 者、 特に 小說 家と して 取极 はれねば ならぬ に 

一 一葉 亭は 文舉 者と して 見る と、 其の 感覺の 新鮮な ことに 於いて は 正 岡 子規に 及ばす、 其の 理解の 近代 大陸 文 舉に行 

亙って ゐる點 に 於いて は 森 鶴 外に 及ばす、 唯. 露西亜 文學 を讀ん だとい ふだけ で、 あの 興味本位の こしら へ 物の 多い 江 

戶文學 に 骨の 髓 まで 浸って ゐる 二葉 亭が、 現 實描寫 の 新しい 作風 を 採って、 何等の iy. 蹤 なしに あれ 程に 漕ぎ 付け 得た 

の は、 眞に 驚異に 値する。 彼れ が寫實 家と して 文壇に 歩み 出した の は、 露西亜 文 學の乎 引に よる だけで はなから う。 

坪內 逍遙 氏の 追憶 談に、 精確 を 愛し 眞實を 好む は 一 一葉 亭 本来の 性情 だと ある。 之が 學 問に 發 すると 實證 的な 研究と 

なる し、 真 業に 向 ふと 緻密な 調亮 となる し、 人生 問題に 發 すると 直接的な ジ ー ジ 一一 經驗 となる し、 文 學に對 すると 現 

實の觀 察描寫 となる ので、 彼れ は 生れな がらに 寫實 家た るべき 素質 を 有って ゐ たとい ふこと になる。 

寫實 家になる 素質 はあった として、 その 寫實 すべき 題材 を 「平凡 人の 日常 細. 琪な 生活」 に 取った の は、 彼れ の風丰 

閲歷 から 推して 甚だ 不 釣合の 感が ある。 之に 關 して は 諸家の 記錄 にも 說 明が なく、 彼. H 身の 「懺悔」 にも 日本 文明の 

裹面を 描く とか、 對 人生の 態度 を 書く とか、 人物の 侗 性を寫 出す とかいった 解釋の 外に は 何等ず 肯 すべき 說 明がない 

が、 これ こそ 彼れ の 手引と なった 露 西 亞文學 の 暗示に よるので はなから うか" 一 ー葉亭は英：^ssを舉び獨逸語をも舉んだ 

が、 それ は 哲舉科 學の書 を 研究す る 手段の 爲 であって、 英吉利 ゃ獨 逸に ある 「通常 人 以上の 生活 を 取扱った 文舉」 を 

讀む爲 ではなかった。 彼れ に 暗示 を 與へ刺 if を 加へ た 西洋 文學 は、 露 西 isi 文舉 ばかりであって、 その 露： s 亞文粱 とい 

ふ もの は、 通常 人の 生活 を 取扱 ふこと に 就いては 斷然 群を拔 いて ゐる ものであった。 

明治 四十 年 前後、 自然主義 文舉の 盛に なった 時、 此の 種の 題材 及び 作風が 文壇の 主流と なるやう になって、 計らす 

.0 然 主義 W 前の 作家  二 九 


自然主義 以前の 作家  HO 

も 二 紫亭の 「浮 雲」 及び 露西亜 文學の 飜譯を 我國の 自然主義 文學の 源流と 說く人 あるに 至った。 彼れ の 創作 及び 作の 

態度が 自然主義の それと 同樣 でない こと は 言 ふまで もな く、 彼れ 自身 も 自然主義の 主張と 交渉の 無い こと を 言明して 

ゐ るから、 右の 說は 自然主義 論者の 獨り ぎめ に過ぎない。 然しながら 我が 新時代の 文 學の稱 時代のと 異なる^ 要な 點 

ま、 その； f- 義 流-.^ の 如 1^ を Hi- はす、 現 實に卽 し 眞實を 描く ところに 存す るので ある 力ら、 大局び に 1 丄 つて 東京 時 f 

文 學の趨 く 所 を觀 察する と、 二葉 亭の 文學は 種々 の點に 於いて 新 文 學の源 娘に 置かるべき 主要な 文學の 一つで ある こ 

と を 認めねば ならぬ。 (七 二 丁  二三) 
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川上 H5 山 

明治 三十 六 年 十月、 硯友社 文 學者團 體の總 帥、 尾 崎. 紅葉の 残した 時、 文舉 批評 擅の 先 W であった 半 峰 居士 高 田 „: 十サ S 

氏 は、 其の 追悼 演說に 次の やうな 意味の 事 を 述べられた。 

1^ 「讀賫 新聞」 に 居た 頃、 紅. I に-: 封して 置が 多い ので、 少し I したら 如何です と： さたと ころが、 II 君 は 唯 笑って、 

知る 入ぞ 知る です。 最後に は 分る 奪す。 議論より 實行、 つまり 佳い 物. I に 出せば 好い のです と 答 へられた. 

これは^ 兄水薩 氏が 说友社 囘愤談 に；^ した 一條で あるが、 此の 種の 記 錄は现 友 社 側に 度々 見受ける- >  水 氏 はこれ に 

綾け て、 なほ 

自分 は 此の 時、 好い 事 を 云って 下さった と、 幕の 後で 實は 泣い 5 ん だのであった。 我等 はかくの 如く 無 鐘であった。 議論 

の 飛道具で コケ咸 したん か、 絕對に 試み はしなかった の だ。 

と 書い てゐ るので ある。 

髮 社の 作家 達 は、 明： m 二士. 一三 年から-三十 墨 年に かけて 約 十 年間、 小 說創 作の 世界に 全盛 を 謳 はれて、 爲 にい 

ろい ろの 方面から 敵視 嫉視 を 受けた。 それが 徒黨を 組み 閥 を 作って 文 擅 を， 斷 するとの 非難と もたり、 葡式 戯作，, ^風 


,c 然^ 義. 以前. の 作家 .  四 

の 遊戯 文舉 に^して 人生 的 意義が 全然 缺 けて ゐ るとの 攻架 ともなって、 新開 雜 誌の 文 舉 批評家から 猛烈な 惡^ が發せ 

られ たのであった。 右の 記事 は 此の 事情に 關す る も の で 、 「無 防禦」 とい ふの は、 现友社 の 作家が 評 壇 に 馳 突す ベ き 機 

關雜誌 を もたなかった ことと、 創作家の 腕 揃で あつたに 係 はらす^ 力な 批評家が 一 人 も 社中に なかった ことと を 云 ふ 

ので ある リ 

「我|水多文^^」 は 社員が 文" M に 打つ て 出た 機關雜 では あつたが、 その後 身 「文 扉」 が魔刊 した 明ュ 〔一 一 4 一  -^Mn 

まで を 含めても、 勃興の 初期 だけで まだ 「防禦」 の 時代ではなかった。 その後 「小文^」 「江 P 紫」 を 出した がそれ も 

ぶ" かなかった，. 二 卜 叫 年になる と、 そろ/ \ 論 (ザの 必要 を感 する や-つに なった と兑 え、 紅葉 は 「で 紫 萬 紅」 の 發行を 

企てて、 次の やうに 云った。 

矢 張 何 か 出して ゐな いと 淋しい よ。 それに 批評家 連中から 無 圏に 飛道具 を 用 ひられたり、 闇 討 を やられる の だからね。 や そ 

L に對 する ばかりでなく、 新進の 爲 にも 一 ッ舞 臺を與 へて やらう …… (「明治 文壇 史」 (永 陰 著〕 による〕 

これが 續 けば 當 然镄關 si として 評 に 響 闘す るので あったら うが、 談现に 5::^ でない 社屮 では、 之 も；； 12 かないで そ 

つ-ヰ 一 ばいで 緩 刊 になり、 その後 は创 作の 實カ だけで 立ち、 段 々興隆して 來た 文^ 評論の 分野に 一 人の 批評 〔鬼 を も这 

り 出さなかった。 紅葉 逝去の 直後、 水 蔭 氏が 興 八 ％ の餘 りに、 「能く 我々 は戰 つたんだ、 これまでに、 紅葉 を屮： 將 として 

文き： に」 と 絶叫して 泣 咽んだ ので あるが、 (明治 文壇 史 による) 實際 紅葉の 在世中 は、 屁理简 よりも 「佳い 杉 を 出す」 

主義で、 小說の 創作に 霸權を 握って ゐた ので ある。 

常時 文壇 の 主 要な 创作發 表の 機關 に、 现友社 作家の 作品が 行 亙って ゐて、 それ 以外の 作家の 顏觸れ の^ 少 かった - ) 


とは^ 實 である。 化 一しながら それが その ま、 11 を 作つ て 他 を 排斥した 站 ra^ とい ふこと に はなら ないひ 乂 それが その ま 

ま主將 紅葉の 「政治的」 手腕で もって 計 ffi 的に 策動した 結^と いふ ことに もなら ない。 虚心 に 文 增ーを 見渡した と 

ころで、 優れた 創作家 は やはり どこかの 發表 機關に 進出して 居り、 秀で た藝術 { 氷 はや はり 讀者 のどの 方..！ か に 勢力 を 

有って ゐた。 創作 發 表の 機關が 多く 硯友社 作 {i^ にい：： めら れた審 は、 先 づ；^ バ機關 の經營 者が 人氣 作者 を迎 へる ことに 努 

めた ことにより、 紅葉に 相談 を 持ち込む 者が 多い から 紅葉が その 友人 e:?s を报舉 する こと も 多くな つたこと により、 

现友社 以外 の 作家と し て 文- M に實カ をお す る 人が 比較的 少数であった ことによ る。 ^友 社員と 雖も、 經營 の 乎- M に お 

攀 

む 思案 外史 や 乙 羽 庵な ど は 之 を 除く として * 剖 作の 實 力で ると、 紅 薬、 山、 柳浪、 水 は、 小波、 及び 砚友 社の 分 

身と いふべき？？ I 社の 鏡 花、 風 葉な ど は、 どんな 惡. い コ ンヂシ ョ ンの 下に あっても、 常時の 文-!?; では 最前線に はたらく 

ベ き 作 〔鬼 で 、 新聞 雜誌 の 經營者 が 必す當 り をつ けなければ ならない 人々 であった。 

现友 社が黨 ：！： 伐異 をした とい ふ惡聲 は先づ いはれ の 無い ものと して、 其の 剖 作が 人生 的 意 if の少ぃ 遊戯 义學 である 

とい ふ 非難 はどうで あるか。 これが 唯 「江戶 時代の 文學 に似て ゐる」 とい ふ ことなら、 それ はい はれの ない こと はな 

い。 -乂舉 の 變遷は 大^と して は 時代の 推移に 從 ふからで ある。 自然 主 i 波 的の 作 〔氷より は说 灰， 社の 作 〔水 は： ル p.^ 代に 近 

く、  ^友 社の 作 .；}^ より は 根 岸 派の 作家 (南翠 S 村 等の 人々 をい ふ) はな ほそれに 近く、 根-:: i 派の 人々 より は 文お 人 

等 は  一 それに 近い。 のみなら す、 同じ 说友 社の 作 (鬼で も、 (^=1' 代に よって 推移す るので、 「我樂 多 文^」 の 時代 (1- 卜 

三 ra 年まで) と、 一 一十 六 七 年までと、 一 一十 八 年 以後と では 夫れ ぞれに 差異が ある。 すべ て は 時勢の 步趨 に從っ て變： 

する ので あるから、 年代 を 溯れば 溯る ほど 江戶 i& 代の 戯作に 似て ゐ るの は 4- む を 5. ザない 事で ある。 


ftl 然 主義 以 „1 の 作家  六 

然しながら 通人 粹士氣 取りの 不眞 面目な 作風 だとい ふこと なら、 一 慮の 再吟味 を 要する。 此の方 面の 非難 は、 ；〉 i 時 

の 批評 境の みならす、 大正 昭和の 今 曰に 於いても、 相當^ 力に 聞かれる ので あるが、 明治 叫 十 iif 以後の 文 舉論 の 尺度 

を、 直ちに 「我樂 多 文^」 の 作品に あてはめる たら、 ひとり 硯友 社の 文舉 だけでなく、  二葉 亭 w 迷 や 哦舍 おむろ 

の文舉 も、 同様の 缺點を 免れない。 修飾と 誇- „; ^と は 江 戶文學 の 通弊で は あら、 つが、 それ は 程度の 差 こそ あれへ /= の 文 

舉 にも 免れない ところで ある。 通人 粹士 趣味 の 江 戶文舉 をば す ベ て 不 aw 面 E な 遊戯 文维 と 理解す る こと その^に：？ I 識 

の 不足が あるか 否か は 暫くお 预り にす るが、 その 江戶文 寧の 遗風を まねて ゐ るから 不 である 遊戯的で あ ると^ 

へる の は、 まことに 再考 を 促すべき 衆 件で あり、 特に 視友 社の 作 (汆 は、 靑 年の 浙で 前代 在来の 文 擅を脫 却しょう と 

して 起った ものである こと を 等閑に する の は、 認識不足の 識りを 免れない _5 ^柄で ある。 

现友社 作家の 不 面目で ある こと を f_ ほ據 立てる のに 、「我 樂多 文^」 十號 (明治 一 一十 一 年 十 =0 から 述 載した 紅 紫の 

戯文 「^:」lg)^ii」 を 引合に 出す の は、 今では 評墟の 常識と なって ゐる。 それに は 彼等の n 常 生活な り、 屮. 活：. 取 分な り * 

乃至 制作 態度な りが 如實に 描かれて ゐ ると いふので ある。 しかしながら 「紅 子 戯？^ i」 は、 式亭三 Eit など を まねた 才人 

紅 紫 の戯稿 で あって、 ト テツ もない ナ 一：， 乂 と {な 巾樓閣 の 趣向，.^ で 担ち 上げた 作り話で ある。 nil- 崎なぬ 太郞 の 資際 生活が 浮 

き 上って ゐる でもな し、 川上 亮の 文舉 牛； 活が 生きく と 現 はれて ゐる でもない。 一 ^の 心血 を 文 車 近に びして 辭さ 

なかった 紅 紫 山人 や、 一 一十 歳に 滿た すして 旣に 老大 〔來を 凌ぐ やうな 名文 を 草した 山人の 面影 は、 どこ を しても 出 

て來 ない。 现友 社の 文 學を虛 飾と 誇張と に滿 ちた 技巧 文舉 として 慊 りなく 思って ゐる. が、 その i 者 「きの ふけ 

ふ」 の中に、「紅子戲；^^叫」に限って懸值なしの^1|實的な文字と1:^做し、 


紅子戲 語に は當 時の w 友 社の 生活が 活ける が 如くに 描かれ、 幹部の 八. < ^の 風^ 衝作カ 紙上に 躍り 出して ゐる。 

と 書きつ けたの は、 ^し  一 ：iH の n 十 まりで あらう。 

水 蔭 氏の^ 友 社 囘憶談 に、 陸报南 (新聞 H 本の 主まで 國士 型の 記者であった 評論 〔1) が 3： かの 紙上に 「紅葉は..乂^^- 

の讲0^-^だ」 と； t したと いふ ことが 見える。 「靴 足袋」 に は 野暮と 蠻 I 湫と 志士 的 氣概と 革新的 熱意との 意味が あるの 

で、 通人 粹士 の不眞 面目な 遊戲 生活と はむしろ 相反す る。 眉 山 は 紅葉に 比べ ると 聊か，：：： 足袋の 傾， M を帶 びて ゐ たらし 

かった が、 それでも 根が 思索的な 詩人 肌で、 水 蔭 や 花 袋の 野暮 連と 並稱 せられて 现友 社の 「詩人 派」 と ばれて ゐた 

ので ある。 

^友 社 作家の 革新的 意氣 は、 第一 に幕末から明治初期にかけての翻^^文舉、 及び 明治 二十 年 Is^ までにれ はれて ゐた 

西洋 まが ひの 半熟 未熟の 飜譯小 說政ュ m 小 說に對 して 振 ひ 起されて ゐる。 = 取 初 は その 未熟 を 嫌って 文化」 义 政. 吋 代の 爛熟 

に復 らうと した。 が昍 もな くその 額^ 壤錢に 近いの を慊 りない として、 更に-: 儿ま上 吋 代の 生 氣潑糾 たる ものに i 仅ら うと 

した。 ； -ル祿 時代の 小說、 特に その 代表的 作物で ある 西 鶴の 浮^ や 子 は、 近代小^の^：ぉ實的倾-叫の源流でぁる。 我が！： 

の S: 取 初の ブル ジ 3 アリア リズ ム の小說 である。 此の； 兀祿 復歸の 運動 は、 明 ユリ  一. 1:^ 代の 思想界に 於け る阔 粹に義 の-幼 

g (と 相呼應 する 文化 現象で ある こと は、 旣に 拙著 「明治 文 學史」 にも 述べた ので あるが、 .ゅ 鶴の^^ i リ.^ は、 阔粹と 

してよりも ブル ジ 3 アリア リズムの 小說 として、 當 時の 文化 ^情に ビタリと 該 常して ゐた。 彼等 は 時 の 潮に つて 

づ リア リズ ムの 世界に 时っ て屮： たので ある。 彼等 を：：：： して 葡 時代 文舉の 殿將 とする の は、 必す しも i 莨 際のお に卽 

した 安常の 見で はない。 


e 然 主義 以前の 作 _豕  八 

自然主義 以前の 作家 を考 へる 時、 说友社 • の 作 〔¥ は、 如上の ほ 地から して、 必す 取扱 はれねば たら ぬん々 である。 特 

に その 巾に 在って 新時代の 呼吸 を 感じ、 脈脾を 感じ、 之に 關 する 或 動向 を 一： 小し 或 業績 を殘 した 作 は、 一 S^E 注意 せら 

れ ねばならぬ。 總帥甩 崎 紅 紫 は、 れの點 から も 第一 に擧 げらるべき であるが、 これ は 私の 常した 範！： 外で あるか 

ら之を 除き 、 iiT つ 當時紅 紫と 相； IK んで 社. 2： に审： きをな し、 S- に は 紅葉 を 凌ぐ とま で -;^ 刺 せ られた ことの あ る 花形 作^ 

川上 山人 を 取上げる ことにする。 

山 は 明治 二年生で あるから、 紅 紫よりも 二 歳 若く、 煙波 山人の 筆名で 「我 樂多文 凍」 に 現 はれた の はい 七 i:^、  S 

山人と 改めて 「w_」 染樱」 に 名を謠 はれた の は 二十 二 歳、 「書記 {SJ 「うらおもて」 に轉 向の 新風 を 示した の は ニト七 i! 成、 

すべて 此の i 右 さで 旣に 第一流の 作 { おとして 文 境の 最前線に 立って ゐた。 明治 S: 十 ；ハ牛 5^ する に 至る まで、 二十 年の 著 

作 生活の に、 大冊 七卷の 全$-、 外に集に人れられなかったもの約  一 ^Ja、 なまけて 作らない と 一一 H はれて ゐ ながら、 こ 

んな 多數の 作品 を 遣した ので ある。 

全壤屮 の 遣 作 は 大部分 小説で あるが、 2^ 山の 始めて 名を爲 したの は 俳文であった。 「我樂多文^iw」 が；3覽雜1^|でぁ 

つた 頃、 ^ち 明治 二十 年から 旣に 同誌の 呼 物の 一とせられ、 「戀」 だの 「枕の 陚」 だの、 「ド 駄辭」 だの rrc 味譜」 だの 

「招 小 木の 辭」 だのと いふ やうな 作が、 まだ 年少の 書生の 筆と 思 はれない 程、 阆熟した^；^腕を見せてゐたの であった。 

明治 一 一十一 一年 「新著 百 種」 第 一 編と して 紅 紫の 「& 徴悔」 が？ ，1 版せられ た 時、 坪 5： 泣^ 氏が 序文 を 書い て^ 友 社 同人 


の 短 It を 記された 屮に、 HS 山に 關 して は、 

眉 山人の 得意の 調 格、 也 有 か 許 六 か、 紫 女 か淸女 か、 i« きが 如くに して & きに 流れず、 ^ある に似て^に かたよらず、 美人の 

眉 か、 遠山 か、 山 か 眉 か 屑 か 山 か、 おぼろげな ろが 中々 なり。  - 

とあって、 これが廣く文壞-にー^><け取られた；詐でぁったらしぃ。 也 の. ぉ來 とい ふま 似辭 は、 .2:出^?5:^^がーー：〔ひ.初めたゃぅ 

に 記した もの を 見た が、 此の 評 は 近 逸 氏の 方が 本： 兀 なので ある" 

HS 山人の 俳文 は、 實に明 和 安永 時代の 風せ を 得た もので、 和漢 雅俗の 事物 を 驚 さ £ に 取 介せ 來 つて、 豪華な 對 ^餅讎 

の 句法 を 用 ひ、 古今 東 IS の 書冊から 村 料 を 拔抄し 來っ， て、 奇警な 引用 譬喩の 修辭を 操り、 しゃれた； 1- 取った、 而も 小 

說 〔I 的 才氣を 漲らした 作で ある" 二 トー 年 「我樂 多 文庫」 に揭 げた 「枕の 賦」 の 給 末に、 

一朝 年老い 形 やつる」 時 は、 、王 入の 寵 忽ちに 衰 へて H 影 も 見えぬ 方に 左遷せられ、 煤 掃の n に兑付 出されて、 身代 5f2 に 分散し、 

御 清 所の 隅に 雜巾 となりて、 見 もしらぬ 水 什の 業に うき 身 を やつし、 ある は 掃 溜の 中に 配所の 月 を 詠め、 5^ はい やしき 湯屋の 

木 拾 ひの 手に 渡りて、 釜 前の たきつけに、 北び の それならね ど、 一片の と 消え 失する こそ 哀れ なれ" 

と あるな ども 輕 妙の 極ながら、 二十 五 年 「萩 枯桢」 に收 めた 「！^小木^」 に-おって は. ； tC; と^まった 好^の 小品で 

ある。 

尾 上の 松と い へば 千代の ためしに も 引かる べきに、 野 山の 杉と い へば 神 寂び たる 姿と も 見ら るべき に、 山椒と 名 乘れば 田樂の 

香に 飽かる べきに、 何とて 身 を あらぬ ものに なして、 臺 所に 下司 奉公の 摺小 木と は せれ 出で けん。 されば 歌人に は 捨てられ 詩 

人に は 蹄 まれ、 胖胝の 手に か、 りて 騷 がしく 一生 を S り、 何 ひとつ 譽 めら れ たる 仕事 も 無くして、 さがな き：： の 端に 構 小 木 野 

郎の引 事 も わりな し。 そ も，/, \ 年の市に はかなき 惯を 持つ 身と なりてより、 主 を IT ふ ほどの 能 もなければ、 かん ぼやつ したる 


C 然 4iJ 義以"  1 の 作家  一 0 

內儀 にも 遣 はる k こと を 願 ひ、 據 くるしき 水 仕な にも を す こと を 厭 はず、 鉢の よしあし を 問 ふに も 及ばで、 その 夜より 

ぞくすぶ り 勝の 毫 所の 隅に、 俎^ 丁と 流 元の 柁住 をお めぬ み。 それより 引窓の 朝 ぼらけ に 身 を 起して、 萬 雷の 製に 鍋の 耳 を 

驚かし、 折に 唐辛子の 花 を 散らして は、 談 林の 錦 を 今に 傳へ けん 3 其し ほらし さは 心に しめながら、 よしなき 女 夫い さか ひの 

得物と なり、 さて は 茶番狂言の 物 笑と なる 身の程の いかにつ たなき 果報 ぞ。 更 行く 夜半の 棚の 下に か」 りて、 婢 女が le 眠の 傍 

につく ねんと 靜 かなる 時、 媳摔 ばかり ぞ 一 しほの 鳴 昔 を 絞りけ る。 

然しながら 俳文が どれほど 巧妙であって も、 S 山人の 文舉 者と しての 地位 を 高め はしない ので、 一 步を路 み 外せば 

天明 の 狂文 に^する 魔の ある 戲華 に過ぎない。 畢. 党 文人の 餘 枝と 1:3- るべき もので、 深く  山人の 本領に 關 する；？^ で 

はない ので ある。 水 KiS 氏の 「明治 文增. 5„~」 にも、 「s 山の 俳文 は 天下一 で 有った が、 それ は 遊戯 文舉 だと 云って、 常 

んは餘 り 乘氣に 成らなかった」 と ある。 けれども 之 を スタイルの 上から 見る と、 實に均齊渾熟の古典的完成の域に^¥| 

し、 文法 句 格お のづ から 具 はって、 さすがに 當代 第一流の 名文家で あると 感歎 せられる。 これは2^山んの小.：^^の スタ 

ィル に無關 係で あり 5£ ない の で、 その 直接的な 影響の： e: する こと、 恰も 元祿 時代 浮^お 子の 作 {敢 の 俳諧 文に 於け る や 

うた もので あらう。  . 

现友 社の 人々 が 俳句に VJ を 染めた の は、 二十 三年であって、 紅葉の 中： 唱 で紫吟 社と いふ 仲 が出來 たので ある。 小 

說家 連中の 俳句の こと だから、 おの づと 人事の 題 村が 多く、 特に 艷 つぼい 趣向に^ して：；：： 並の 流 風 を 免れなかった。 

俳句の 精神から 見れば、 到底 正 岡 子規 等が g; 五 年後に 起した 曰 本 派 作 〔-^ の ものに 及ばたかった。 山人と い へど も そ 

の 中に；^ れす、 その 傑作と して 傳 へ られる 明治 三十 年頃の 作、 


« 顔 や 乞食の 夢に 這 ひか k る 

など も 幼稚な 著 想であって、 到底 俳文の.^ 際に 及ばない。 然しながら これ も 彼れ の 小へ. の.^ 現ハ に無關 係で あり 得な 

いのでい 無駄の ない 引きし まった 彼れ の 表現 は、 俳句の 修練に 待つ ところ 少く はない ので ある。 「明治 文 墳史」 によ 

れ ば紫吟 社の 者 紅葉 も、 

俳諧 は 實に觀 察が 鋭く、 寸 句で 非常に 力の 强ぃ云 廻し をす る j 之 は小說 家と しても 學ぶ べしで、 移して 1- て 文章 を煉 るに 適す j 

と 言って ゐ るが、 此の 點 では 二葉 亭 SI 迷が 俳諧に 就いて. 一一 n ふところと 全く M 様であって、 名. ほの ス タイ. -に^ 心する 

狀 態が 符節 を 合する やうに 一致す る 趣が られる d 恐らく 山 も かう 赏 はれて 見れば、 やはり 之 を 承認し なければ な 

ら なかった であらう。 

リリん の 俳文 及び：^：^ は、 ； ^の 意味で、 文畢 者と しての 彼れ の^ 活に、 密接な 關係 をお つので あるが、 彼れ の 名文 

{豕 である こと を說く 毎に、 必す引 介に 出すべき 作が ある" そわ は 「ふところ 日記」 である" 明： m 一二い ハ.- 飄然 遊し 

た *- の紀 -r 文で、 三ト gj.;- 小冊.：， として 出版した。 「一二 年 此の方： g 狂 はしく も 竹 舉を疑 ひ 宗敎を 疑 ひ、 ^を 疑 ひお を 

も ひ， ヒ りし 架 は、 此 肉と S ばと を 粉 喪 せんこと を E わ ひ、 遂に は 了々 の を 5^. 巾： し ざる- W 瘤 まぎれ、 ：：： に 障るべき 凡て 

の 物 を 無法 無 徹こは 破し 盡 して、 强 ひて 快 を 呼ばん とした」 と ある 通り、 悲境 に^った 家庭の 事 やら、 制作 ヒの轉 向 

問題 やら、 詩人 的神經 質の ためやら、 いろ/ \ の 煩悶で 行 詰った 際、 萬 事 を 抛って 心機 ー轉の 旅に 出た ので ある。 お 

の 「きの ふけ ふ」 に：^かゎ^^旅とーー-；ロってぁるが、 巾々 本営に のんきで はない ので ある" 然し 此の」 父 京に は 人^的な 

g ぶ V と 生活 内容のに じみ 出る m- みとが 足りなくて、 や、 もす ると 唯の 紀： ゾ义 になら うとす る 虞が ある。 巾に は： -沛ニ 


な然 主義 以前の 作家  .  ニー 

^の 宿舍で 靜思 の 幾條を 書付け る やうな こと も あるに は ある けれども、 要するに 風流な 観光旅行 の 記錄と ：3^ られな い 

でもない。 此 書の 惯爐 はや はり その スタイルに 在る。 

「ふところ ：n 記」 の文體 は、 北 ハの骨 を 漢文 直 譯の勁 健な 風體に 取り、 肉 を 雅俗 折衷の くだけた 姿 様に して、 之を赏 

き 流れる 血 を洒ケ t 飄 逸な 文人 俳 士の調 格に して ゐる"  一 0 一  句に 意識が 張りき つて ゐて、 の 瑕な く 天 衣の 縫 n な 

き やうな 渾 熟の ー體、 實に 明治 文壇に 名を馳 せた の も 無理で ない と 思 はれる ほど、 完成 味 を もった 文-せ K」 ある。 然し 

たがら 作^ 山人 は 之 を 誇りと もしない し、 書いて い 、(！ - になって ゐ るので もなかった。 彼れ の 心 は 常に 小：^ の ゆ 2^ 

に 在った ので ある。 

三 

S 山人の 小 1^ の 初 作 は、 丸 岡 九 華氏の 「初 蛙」 によれば、 二十 一， 平 「我 樂多文 m」 に 載せた 「魂 g 秘事 枕」 である 

とい ふが、 これ は 朱 はで ある。 二 卜ニ华 「我 樂多 文^, K 一  ：=： 發行ト ra: 號 より) に發 表した ri:w 菊，：： 菊」 (全 i% 所 战の著 

作 年 IS 及び 現代 日本 文 舉全染 の 年譜に は、 二十 一年 六月と なって ゐる) は、 世に 公表した 设 初の 作で ある けれども、 

作^ は 後に これ を 著作 集に 加へ る こと を 承知し なかった、.〕 次に 二十 三年 「新著 百 種」 に收 めた 「if 染樱」 は、 山の 

屮 I ゆ 作と し て 有名 であるが、 ま だ 江 戶 時代 草双紙 の 句を脫 却し ない。 彼れ の 小説に し \ 、明ュ ^ 時代 の 作た る に 恥ぢ な い 

もの は、 やはり ニト八 年の r 大 Ki」、 「書記官」、 「うらおもて」、 「暗 潮」 (第一 部 「網 代 木」 だけし か. 出 來てゐ ない ので 

行水に は 網 代 水 と^して ゐる) 等に 始まる。 


明： 一^ 一十 八 年 は 明 ュ£ 文事 史上の 軍 一 要な 轉向 w で、 小說 のみなら す あらゆる 文舉の 分野に 飛躍的 進展の 行 はれた 記憶 

す ベ き、 デ. -ト であるが、 眉 山.^ も亦此 の 契機に 當 つ て 、 制作 上 の 惱み を 懐 いて 轉 向の 方途 に 焦躁 を 感じた ので ある。 

元来 眉 山 は硯友 社の 才人 達の 中で も、 特に 放縦 不覊の 詩人 肌の 人物で、 ar 紅葉と 衝突 もし、 他の 文 舉剛體 にも 交遊 

して、 必す しも 一 定の 作風 を 固執し なかった ので あるが、 新しい 氣 運の 動きに も 亦 敏感に 響應 したので あった。 

眉 山人の 風丰を 描いた ものに、 魯 庵の 「きの ふけ ふ」 が あるが、 概念的な 寫し 方で、 生きく とした 趣が 少ぃ。 一 

葉 女史が その 日記に 書きと めた もの は、 不用意ながら さすがに 細かい 印象的な 記事が ある。 山が 一 紫 を 訪問した の 

は、 場 孤蝶、 平 田 秀木等 「文 學界」 の 速 中と 交って ゐた 時で、 二 ト八年 五月 二十 六 n、  n 記 「水の 上」 に U える か 

ら、 丁度 制作 上の 轉向 時代の 事に 當る。 

…… 馬場 君 平 田ぬ しつれ 立て 川上 屑 山 君 を 伴ひ來 る。 君に は はじめて 逢へ る 也。 年 は 二十 七と か、 丈 高く 色， H  く、 女 f の 中に 

も か」 るう つくしき 人 は あまた 見が たかるべし。 物い ひて 打 笑む 時頓の ほど さと 赤うな ろ も、 男に は 似合し か-,: ね ど、 すべて 

優形に のど やかなる 人な り。 かねて 高名な る 作家 と も お ぼえず、 心安 げ に おさなび たる さま 誠に 親しみ し … … 

とい ふ 調子で、 それから 孤蝶 氏の 男ぶ りと 比 i ぼして、 秋の 月に 對す. る の 花、 柳 橋の 歌 妓に對 する 京の 舞 姬の見 立 は、 

n- 並 なれ ど 此の 場合 面お く 讀ま れ る 。 

{： 皙 長身の 美男 眉 山人 は、 叉 天才 的な 狂氣 じみた 性格 を も 有って ゐた。 「明治 文 壞史」 二 卜 八 年 秋の 記事に、 

眉 山 は 旣に此 時分から 懷疑哲 學に闪 はれて イラ，/ \ し 切って ゐた。 夢中に バイ ti ンの 詩を譯 したり、 暗闇に 松ケ 枝の 蜘蛛の 

を 見た とい ふの は此 時代であった。 
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とい ふの が あるが、 矾友 社中で は 「詩人」 で 通り *  H ゴィ スト 振りが 口 叩 じて 紅葉と 衝突したり、 .szl 眞を くれと 一 紫に 

ねだつ て 一葉 一 家の人々 を こ はがら せる ほど 狂態 をつ くしたり (「水のう へ」 二十 九 年 一 の 記 is^ 參照) その他 の.^ 

で水，.^|!と1»^嘴したり、 すべ て 非常識と 考 へられる やうな 行動が 少 くなかった。 

彼れ は义 その.： 卒 M 事情に 於い て 不幸であった。 ー兀來 自家の 祕密 をう ち 明けない 人であった とい ふから、 詳し ぃ^^-は 

知られて ゐな いが、 孤蝶 氏の 追憶 記 (早稻 田 文 學明： m」 父學號 所載) ゃ魯 庵の 「きの ふけ ふ」 によれば、 若う して 實母 

に 別れ、 繼 母に 幾人 もの 子が あり、 父 は 高利 を 借りて 〔糸 計 は 相當条 れてゐ た。 二 ト九年 父が、 おい 後妻と それに 屮： 來 

た^5^妹と多大の^§、とを2^山に殘して死んだ後は、 彼れ がその 後始末に 惱 まされた こと は 一 通りで たかった。 

. ^の やうた.！： 外の I 情で 、 ^氣 な：.； d 戶っ 子ぐ 湫分 の 山 も 段々 陰氣 Gi^  くな り、 惱み悶 へる ベ き 下地が 具 は つて ゐる所 

へ、 例の 文學 上の 焦躁が 襲って 來 た， L 竹^ 的の 深み を 求め 思索的の 重み を 欲する 心から、 r 度 その 頃 西洋 文 寧に あこ 

がれて 活 新な 思想 聲調を 文 境に 提供して ゐた ところの 「文 學界」 のん々 と 交り 始めた = その 人々 を 通じて 一 葉 女史 を 

も； if! ねた〕 女史の 日記 「水の 上」 二十 八 年 六 ！=；  二  H の條 に、 

(眉 山君來 りて) いたく 人生 を 思 ひいり て せんすべ もな く、 物の 辩別 つき 難くな りし 頃と 一」、 頭痛く 氣 上りて 常に 夢の 中に あ 

る やうの 心地す とい ふ。 …； こ は 君が 筆に ー轉 化の 来るべき 時機な めり。 ひたすらに なつかしく やさしき 方 をのみ 取 出 づるゃ 

う 成し 人の、 かくて 誠に 心 も だへば、 /、世のう くつら き、 人の 情の ありて 無き など、 こまかに、 -1 つし 出づる やうに 成なん も 計 

りが たければ、 こ はこれ 一級 をす k むる 時な らんと うれし。 もろともに 語る 事 多し。 …… 

と あるが、 一葉の 觀察は 蓋し 常時 の 山の 心 狀を穿 つて ゐ る。 


それにお ほ當時 ts=, 論 として 文 境の 一 方に 異色 ある^ 在であった 高 瀨文淵 (木 名は黑 川 安治) との 交り も 考慮に 人 

れ なければ ならぬ。 文 淵 は M 變 りな 折！： 舉者 じみた 論客で、 文學 論の 上で は、 山、 水 隆、 花 袋 等の 作家に. F なり 强ぃ 

影響 を與 へ た 人で ある。 特に 义體 とか 描寫 法と か 表現 技巧と かの 問題 を文學 上の 末技と して 挤\^ する isv,- へ 方 は、 文 淵 

の 鼓吹に よる こと 少く はない の で、 山 等が 砥友 社の 作風に あきたり なく 思 ふに 至った の も、 おの づ からこれ に關聯 

する。 二十 八 年 「暗 潮」 を r 讀賫 新開」 に 連載して ゐた 時分な ど は、 その 巾の 暗黑： 向の 描寫に 就いては 材料 を 文 淵 か 

ら 提供せられ たのみなら す、 書き^つ てゐる 時な ど は 文 淵が 乎に 筆 を 持たせる までにして 書か しめたの だと 「明ュ E 文 

增 一史」 には傳 へて ゐる。 

一 ー薬亭 ra 迷に 接觸 して ゐた こと は、 「ふところ 日記」 の旅に出る時の 記事などに！3^ぇるが、 その文學的交^^は詳しく 

知られて ゐ たいり 花 袋、 獨歩、 ^明、 1； 男 等 新進の 文士 達の 社交的の 八：： であった 龍 土 へ顏を 出す やうに なった こ 

と は、 花 袋の 「_ ^おの 一-: 十 年」 及び 「明治の 小^」 に兑 える が、 紅葉 以上の 擎 力と 稱 せられて ゐる M;^ 巾に、 大 先 逸 

たる 彼れ が 後進の 屮家小 家と 談論 を 交へ よ- 「とした： せ.) 氣は、 之 を； t めねば ならぬ。 

以上 樓述 する やうな 事情の もとに、 5^山の作風は轉向を始めたのでぁった。 「大ぶ 孤」 は 親孝行な 純情の い： e: 年が 了メ 

リカ へ 出稼ぎに けって ゥン と-保ぎ 溜めて 歸國 したが、 i$ ばせ ようと 樂み にして 來た 老父 はもう 死んで 居り、 結婚して 

{| を 持た うと それば かり を 力に 働いて 來た 約束の 女 はもう 他人の ものに なって ねたので、 絕 の 極 大盃の 滿 を；；？ いて 

滔の屮 に 身 を 亡ぼし て し ま つ たとい ふ 趣向 で 、 「新著 百 種」 や 「都の 花」 の 戀 物語 に 比 ベ て 著 し く 深刻 味 を帶び てゐる 0 

「書記官」 は 官吏が 幅 を 利か し て 横： 3^.?」 はたらい た 時代 に、 利權 あさりの 商人 と結托 し て そ の 女を-^^ ぶ と い ふ筋 で 、 
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これ も 社 會の暗 M 一面に 手 を 下して 新しい 题村を 取扱った ものである。 「うらおもて」 は 人の 善い 慈善 が 人の： =01- い^ 

間に 利用せられ 玩# せられた 揚句、 私利 我愁の 世相 を 呪って 自ら 進んで 盗賊と なるとい ふので、 趣向 も不 0 然、 叙述 

も 露せ、 藝術 として 熟して ゐ ない 素材の ま&と いふ 感じの する もの である けれど、 社會 の缺陷 とい ふ 點に著 想した 事 

が 此の 作の 新し 味で ある。 これ は 「國 K 之 友」 夏期 附錄に 出た もので、 當時 批評 * は 「觀念 小說」 の 名 を 以て 之 を 評 

した U それ は 賞 讚の 意味で なく、 むしろ 小說の 常軌から 外れ、 寫實の 大道から それて ゐる こと を 非難す る 心 持で かう 

名 づけた ので あるが、 とにかく 出. 心 想 的の 深み を 加へ、 心理 說 明の 細か さ を 加へ たこと は はれぬ U 「1= 潮」 は 「讀 寶」 

に述 載した 長篇 で、 作^！^；のプラ ン では、 網 代 木、 明 er 篝火、 歌枕の e: 卷に 分ち 二百 囘を 重ねて 完成すべき もので あ 

つたが、 結 W 第一 卷に 常る ？網代 木」 だけし か出來 なかった。 束 京の ド i£ 尾に 職 を.^ めて 驗-を 得ない 二ん の インテリ 

ルン ベンが あって、 ド おで 散々 虐 はされ てお た、 まらす、 一人 は 勞倒者 相 乎の： 卜 等な 屋臺 見^ を 出さう と觀念 し、 一 

人 は 取り あへ す 木赏ぉ に 引上げる ことにし、 そこに 社會 の どん底 の 暗 黑面を い ろ/ \ と： ni^ もし 經驗 もす る と い ふ の 

で、 これから 展開すべき どん底 生活の 狀態、 それから 這 ひ 上らう ともが く 光景 等の、 肝心な 本文に 對 する^ 曲の やう 

なー篇 である。 どんな 觀 念を寓 し、 どんな 思想の 下に 組立 てられた もの か は、 これ だ. けで はま だ詳 かで なく、 又 此の 

作が W の 所謂 觀念 小說 であるか 否か も 明かで ない が、 とにかく 從來の 说友社 •.iw り の 小説から 脫 却して、 下 SIB 陰 翁な 社 

會 事情に 筆 を 著け ようと：！？^ みた 可な りの 大 もの であつ た？ 

浙の 如き 轉 は 時代 全般の 惱 みから 生れる 現象で、 同時に 起った 廣 津柳浪 等の 深刻 小說、 樋 口 一  葉 その他の 心理 小 

說、 和次 い で 起 つ た内 m 魯^^等 の 社會小說な ど と 呼 ば れ た 極 々 の 作と相關 聯し て 考察す ベ き も の で ぁ る 。 こ ん な時代 


に 新たに 生れ 出で た 作，； 1^ は 知らす、 旣に 一家 をな して ゐる 作者が、 之に 呼吸 を 合せる ことの 容易で な いのは 言 ふまで 

もない。 眉 山 は 此の 惱 みに 敏感であった 事 は、 さすがに 視友 社中の 異材 では あつたが、 その 新しい^ みは 遂に 唯 試み 

以上に 5^ る ことが 屮 Z 來た かった。 い は ゆ る 觀念小：^^は 彼 れ の 名を高ぅ し た も の で ぁ つ た が 、 不朽の名作 を爲 さしめ る 

までに は 至らなかった。 觀 念小說 そのものに 對 して は、 その 當 時の 評 壇で も 白眼で 迎 へた 者が あつたの であるが、 歷 

史 として 振 返られる 今日から 見る と、 一 謦 影が 薄く 感ぜられる。  , 

此の 問題に 立 入る と、 西洋 文舉の 刺戟と いふ 事が 必す考 へられねば ならぬ 重要な 因子と なって 來 る。 眉 山が どの 程 

度まで 海外 文 學を味 はって ゐ たかは 詳細に 知られて ゐな いが、 學校 時代 及び 砥友 社前朋 時代に 於い て 人並に )1 み 味 は 

つた B マン チシ ズムの 英國文 寧な ど は 考慮に 人れ ない としても、 花 袋の 「東京の 三十 年」 に、 「眉 山 君 は 常に 新しい 外 

國の小 を讀 んでゐ た。 バル ザつ ク、 ド オギ ェ、 ゾラ、 進んで は ダン ヌン チォ あたりまで 行った」 と ある やうに、 两 

洋 大陸 近代の 新しい 文學 にも、 相當 心がけて 接觸 して ゐ たので ある。 のみなら す 「文 畢界」 や 龍 土き の 人々 に 交って、 

その 近代^ 洋文 學に關 する 談話 を も、 素直に 熱心に 聞.^ れ受 入れて ゐ たので ある。 山が 作風 轉， M の 努力 は、 これが 

刺戟に より、 これから 暗示 を 受けた こと は、 し齡 くはなかった であらう。 

然しながら これら gla! の 近代的 文學 も、 後の 自然主義の 作家に 見る やうに、 思 ひきって 舊ぃ 作風 を脫 却して 了 ふこ 

とに 没 立つ わけに はいかなかった。 「暗 潮」 に描寫 した どん底 生活 も、 當 時の 小？ 題材と して は斷然 近代的で は あつ 

たが、 それでも 露國の 近代 小說に 見る やうに 有意義に 取极 はれて ゐ ない。 而も あの 描寫を 生かして 行くべき 緩篇 は、 

惱み拔 き あせりぬ い てもとう/ \ 出来なかった。 一 一十 九 年 これ を單行 本と して 出版す る 時、 せめて 第一 ー篇 だけで も 
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めて、 初 篇網代 木に 附載 しょうと いふので、 書肆 春陽 堂で は 作者 を 二階の  一 {1^^に擒にして書かしめたのでぁったが、 

それでも 出来たかった ので あるり 彼れ の轉向 期の 諸 作の 中、 最も 傑出した ものに なるべく 期待 せられた 「暗 潮」 は、 

か. つして 遂に 未完に 終って しまった。  . 

山が E 心 ひ 切つ て 此の 新しい 試み を 徹底的に 展開 させて 行く ことの 出来なかった の は、 蓋し 多種多様の 因緣 による 

ので、 一概に 戯作者 氣 質の 因襲が 邪魔して ゐ るが 爲 めとば かり は 首 はれない。 その 多数の 因緣の 中で、 こ k に 一二の 

事項 を 注意したい。 一 は卽ち 素材と して 人事 現象 を その ま、 の 形で 文學 にす る こと を 非 藝術的 だとして ゐた點 である。 

一 步 進めて い へば、 自己の ライフ を あけすけに 正直に 眞 劍に吿 白して 之 を 文學に 制作 するとい ふこと を 非 藝術的 だと 

して ゐた點 である" 前者 は 所謂 モデルの 取り 方が 後の 自然主義の 作家の やうに 大膽に 直截に 或 一 人 を その ま、 作 中の 

1 人物に 當 てて 行く のでない とい ふこと を 意味す る。 水 蔭 氏 は、 視友 社の 作家 達の モ、、 テ ル の 取り 方 はいろ/ \ の 人の 

いろくの 部面 を 集めて 一 人の 作 中 人物 を 組立て るので、 實 在の 一 人 を その ま、 一 人の 作 中 人物に 仕立てる の を 野暮 

として 取らなかった と 述べて ゐ るが、 眉 山 もや はり その 類で、 彼れ の藝術 意識で は、 やはり 作者の 創作 —！ 技巧 11 

想像の 力 を 重んじて、 M 寳の 事相 を 凝視し、 事實の 奥底に 掘 下げて 行く 自覺が 出 來てゐ なかった" 次に 後者 はん 問の 

眞實を 深く 見る のに 最も 便利な ものの 1 であると ころの 自己と いふ ものに 對 して 眼 を 塞ぐ こと を 意味す る。 眉 山 は ど 

んな 境遇に あっても 決して 自分の 心 を うちあけて 語らない 人で あつたと は、 友人 諸氏の 一 致して 言 はれて ゐる ことで 

あるが、 これが 名匠の たしな みで あると 同時に、 自己 を 凝視し 自已を 掘： トげて 行って その 奥底 を文學 作品の 上に 暴露 

する やうな 事に 對 しての 障害で ある。 


も 一 つ は 表現の スタイル を 一 變 しょうとして 慘憎 たる 苦心 をしながら 途に思 はしい 結果 を 得なかった 點 である。 寫 

實の 一 道 を 深めて 行く に 際して は、 スタイルの 苦心な ど は 問題に しないでも 濟 まされる。 眞實の 直 寫には 平板 露せ た 

文章で も 事足りる ので ある。 然しながら 文章 家 眉 山人 は それで は 納まらない。 色々 に 試み 樣々 に 改めて 見て、 更生の 

作風に 相當 する 更生の スタイル を 生み出さ うと 苦心した ので ある〕 他の 作者に あって は 殆ど 念頭に 上らない 表現 上の 

問題が、 意外に も 眉 山 を！^ まし 祓いた。 r 喑潮」 の 筆が 跪って 動か なくなった W 緣の 中には、 これが 可な り 重き をな 

し てゐ ると 考 へ られ る。 

斯うして 何かと 不足 を 云 ふ ものの、 眉 山の 試み は當 時の 文壇に 有意義の 變化を 捲 起した もので、 從來行 はれて ゐた 

硯友社 作家の ブル ジ "アリア リズム を 取って、 その 人生 的 意義 を 深から しめた 事 は、 顯 著な 功 緩と して 之 を 認めねば 

ならぬ。 此の 時分が 蓋し 眉 山人の 黄金時代で、 雨後 十 年の 文學 生活 は、 作の 數量も 多く、 時 潮に 後れぬ 努力 もした の 

であるが、 やはり 餘 生と いふ 感が ある。 

眉 山 は 自己 を 語らない 人で あつたが、 同時に 叉 評論め いた こと を も 一一 一一 II は なか、 つたつ 從 つて 藝術上 の 主張 を述 ベた こ 

ともなく、 試作に 關 する 聲明 をな した こと もなかった。 彼れ は 唯默々 として 色々 の 極 類の 作品 を發 表して ゐ たので あ 

る。 三十 年の r 絃聲」 は、 當時 怪奇 幽玄な 著 想で 盛名 を 走せ た 泉 鏡 花の 怪異 小說に 類す る もので あり、 同年の  ー| 朧富 

士 J 等 は、 やはり その 頃 新しい 題材と して もてはやされた 家庭 悲劇 や 夫婦生活 を取极 つた もの であり、 三十 三年の 

「店 暖簾」 は、 觀 念小說 以後の 進境 を 語る ものと して 重き をな した 心理 說 明の 小 說に屬 する もので あり、 三十 五 年の 

「野人」 等 は、 觀念 小說の 延長と も 見るべき もので、 何等かの 問題 を 含んだ 趣向で あるが、 これ も その 頃 文墳の 一方 

川上 眉 山  一九 
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に 接頭した 社 會小說 と 相 通す ると ころの ある もの であり、 いづれ も 山人が 一 本調子に 押して 行つ て忽ち行；_^1まる作 

家で たく、  潮の 流れ を 敏感に 感じ取る 柔 かさ を もった 作家で ある こと を 示す ので あるが、 M 時に もはや 時 をリ 1 

ド する 力 を もって ゐな いこと を も 現 はして ゐる" 二十 八 年の 「松風」 に、 愛する こと はしても それ 以上に 深入りす 

る こと を 避ける 純情の 少女 を 取扱った が、 それが 三十 五 年の 「梅の 寮」 等になる と、 不謹愼 な 危ない 交際 はしても そ 

れ 以上の 接觸は そらして しま ふとい ふ頗る近代的に^^^ぇる作意に展開し て ：ひ くので ある けれども、 此の. デカダ ン 傾向 

は、 唯 作者の 屮年 時代に；^ り 勝な 顏褻氣 分から れ たもので、 特に 近代的な 自覺 から 出た わけで はない。 

ニト九 年に 書いた 「千 紅 萬 紫」 とい ふ 小品 文に、 小說の 題材になる やうな 色々 の 境遇 を すらりと 列舉 して ゐ るが、 

近代的な 特異性 を もって ゐ るの がー つも 見當ら ない。 無論， 一場の 戲筆 に過ぎないけ わ ども、 作者の 感興の 那邀 におす 

るか を 窺 ふべ き參考 に はなる ので ある。 - 

此の 文 壤的餘 生 は、 硯友 社の 大家と しての 惰性で、 格別 不遇な 目を兒 たわけではなかった が、 氣 運の 動きに 敏感で 

あった だけ、 焦躁の 思に 檔 むこと も 多かった。 三十 六 年に 紅葉が 死んで から は、 曾て は 性が 合はなくて 相 背いた こと 

も ある 問 柄で はあった けれども、 そして その 頃 は砥友 社の 人々 よりも 龍 土會の 新人 達に 接近して ゐ たのであった けれ 

ども、 それでも M お を 取られた 寂し さが 身に 迫った であらう。 孤蝶 氏が 「文の 規範と なるべき 文字」 と 銘打った rs- 

紅葉 詞」 を 草して、 心から 此の 親分 肌の 大 〔豕の 死 を掉ん だ。 此の 年 三十 五 歳に して 始めて 家庭 を 作った けれども、 こ 


れは训 に その 生活 を變 化せし める やうな 事が なく、 極めて 个靜 であった ので ある * 

かう して ゐる屮 に、 突然 自^して 世 を 驚かした。 結婚 後 五 年 目の §：  4" 一年の 事で ある。 其の 原 w に關 して は^ 上の 

解釋 がまち くで、 誰も 動かない ところ をつ きとめた ものはなかった。 東京 朝 日 新聞で は 八百屋 米 Iffi の id 拂を 調べ ま 

はって 生活難 からだと 報道した が、 それ は 社會部 記者 の 勘ち が ひで ある こと は 周知の 事實 である。 山 は 金に 詰まつ 

て 死ぬ やうな でもな し、 ，： ^ぬたら 一 一 卜 九 年 父の 死殁 直後の 方が 然るべきで、 今 は實際 金に 詰まっても ゐ たかった。 

それで 藝術 難と いふの が相當 文人 の 間に 認められて ゐる。 阈木田 獨步も 病床 で さ う 言 つた さう であるし、 花 袋な ど は 

特に 之 を强 調して ゐる。 

花 袋の 解釋は 「東京の 三十 年」 に 詳細に 出て ゐ るが、 つまり 眉 山 は 新しくなら うとして なり 得なかった 人、 舊ぃ殻 

を 破って 出ようと して 破り？^ なかった 人で、 そこに 焦躁 煩悶が あり、 先進 大{ 灰の 地-:^ を 保持し きれないで、 (w に 新 巡 

作家に 追迹 せられる やうな 强迫觐 念に 襲 はれて ゐ たの だとい ふの である。 それ を 花 袋 は 繰返しく 述べ立てて、 その 

追迹 する 者が 自分達で あり、 舊ぃ殼 を 破つ て 新しくな りきった もの は 自分達で あると 暗 一： 小して ゐる。 花 袋 は 山 だけ 

でな く、 紅葉 を も 鹋外を も追迹 狂の 淀狀に つたと 理解して ゐる やうで ある。 しかし此の藝術雞からとぃ ふ^^は、 1:^ 

山に 親しかった 友人 達に は、 その ま k に受 取られて ゐ ない。 蝶に も、 #； ^にも，、 又 水 蔭 娃舟文 淵の 逮屮 にも， 

人 問の 自 役と いふ もの は、 若し 計畫 的に やった ものなら、 その 原 H は 決して 單純 ではない。 山 は 自己 を； おらない 

流^^だから、 遺書な どもなかった さう であるが、 すべて 遺書と いふ もの は、 假り にあった としても、 其の.？： 容には 木 

當の死 ra の 全部が 現 はれて ゐる もので はない。 特に 文人の やうに 複雑な 性格 を 其へ てゐる 人達に 就いては、 一 歷 人り 
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紺んだ 事情が ある ものと 見なければ ならぬ J 自殺者の 手記な ど は、 大 に參考 になる もので は あるが、 自殺の 謎 を 解い 

て くれる もので はない。 山の 死 は、 やはり 不可解の 謎と 言 はねば ならぬ" 若し 又 こおが 或る 種の 發作 からであった 

とす hi ば、 とかくの 議論に 及ばぬ ことで ある。 

「明治 文壇 史」 に は、 眉 山の 友人 達の 理解 を 可な り 詳細に 記録して ある。 そして 多く は 彼れ の 詩人 的 天才 的で、 我 

儘な 氣 まぐれな、 そして 常軌で 律 しられない 性情 を說 いて ゐる。 - つまり 計畫 的に やった のでない とい ふ 事に 一致して 

ゐ るので ある。 

時 は 明治 文舉の 上に 自然主義の 文學が 確立した 際で、 これが 基礎 を 築いた 作家の 相繼 いで 湖 落して 行く- S であった。 

三十 五 年 子規と 樗 牛との 死 を 初めと して、 三十 六 年に は 紅葉が 逝き、 四十 一年に 眉 山と 獨歩 とが 去り、 翌年 二 薬亭が 

^した。 現 實の眞 へ 深く 尙 深く 掘 込んで 行かう とする 一路の 進 程に、 夫々 の 功績 を殘 して 哥-を 去った ので あるい 眉 山 

も 亦 旣に爲 すべき 事は爲 したので あった。 广七 • 四. 二 〇) 

廣 津柳浪 

廣 津柳浪 (正しく は柳浪 子) は 夂久： 兀 年の 生れで あるから、 明治の 文士と して は 比铰的 年長者で、 二葉 亭 迷より 

三年、 尾 崎 紅 紫 山人より 六 年、 川上 眉 山人より 八 年の 年上に 當る。 その 文壇に 乘り屮 Z した 年游 も、 概して 早熟だった 


明治 文豪の 中に、 比較的 後れて 中年の 頃に なって ゐる。 硯友社 入社 も 他の 社員より は遲 く、 明治 二十 二 年 「我 樂クク 文 

庫」 が旣に 改題して 「文庫」 となって ゐた 時分であった。 

久 米 藩士と して 長 崎に 生れ、 十四 歲 にして 上京し、 始め 軍人に ならう としたが 病 氣の爲 めに 中止、 父の 業 を繼ぃ 

で醫師 になら うとい ふので、 十七 歳 外 國語舉 校の 獨逸語 科に 入り、 大 學豫備 門に 移った が、 又 病の 爲 めに 魔 舉 したり 

それから 商業 會議 所の 書記に 探 用せられ、 遂に 農 商務省の 官吏と なり、 二十 一歳から 五 年間 事務家に なって ゐた" 文 

筆に 從 事して 小說を 世に出し たの は、 官吏 を罷 めて 一 一年、 齢 旣にー 一十 七 歳に 上って ゐ たので ある" 

一 一十 七 歳と い へば、 硯友 社の 作家 達 はもう 一 かどの 名家に なり、 文壇 的 地位 も 定まって 了った 年頃で あるが、 柳浪 

は 此の 年 (明治 二十 年) 始めて 「東京 總人 新聞」 に 「女子 參政蠻 中樓」 と 題す る 長篇の 小說を 連載した ので ある。 明 

治 二十 年と い へば 二葉 亭の 「浮 雲」 の 出た 年で も あるが、 叉 末廣鐵 腸の 「花 間鶯」 ゃ柴 東海 散士の 「佳人の 奇遇」 な 

どの 政治 小？^ の 行 はれて ゐた 年で も ある。 「女子 參政壁 中樓」 は、 やはり 國會 開設 前の 政治 熱が 文筆の 方面へ 現 はれ 

た 一 現象と しての 政治 小說 であって、 作者が 少年 時代から 愛讀 して ゐた 草双紙 ゃ讀み 本の 作風が 下地と なって、 それ 

に 時代の 流行が 影響し た 新聞 の續 きもので ある。 然しながら これ は 柳浪の 文學 者と し ての 地位 を 上下す る もので もな 

く、 後年の 作風に 直接 關係を 有つ もので もない。 

翌年 博 文館發 行の 「た 和 錦」 とい ふ 維 誌の 編輯 者と なって、 「二お もて」 とい ふ 短篇 を 載せた が、 次年^ 灰 社の：^ ん 

となり、 「柳 樱」 を 「文庫」 に、 r 殘菊」 を 「新著 百 種」 に 出した" 柳浪の 文壇 的 生長 はこれ から 始まる ので、 もう 二十 

九 歳であった。 

廣 津柳浪  二三 
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新う 年長で あるのと、 經歷 性格の ちが ふのと、 生活 振りが 學生 肌で はない のと、 いろ，/ \ の Is^ 情で、 視女 社に あつ 

て も 他の 同人との 間が ぴったりと 行かなかった。 せ 話 好な 親分 肌の 紅葉の こと だから、 社員と なって ゐれ ば、 中央 新 

聞に 推薦したり (二十 三年)、 「文庫」 廢刊 後に 出した 雜誌 「小 文學」 や 「江 戶紫」 に は 編輯 者に 推したり (问 年) し 

て、 やはりよ く 話 もした が、 それでも 多少 客分と して 對 する 氣 味であった。 柳浪も 「明治 文壇 史」 によれば、 得意 

の 時代に は 單獨に 遊び 趣って、 決して 友人の 所へ よりつか ぬと いふ 風で、 自然に 极友社 同人から 遠ざかつ たとい ふ。 

然しな が ら 文 境 人と して は 勿論 視友社 の 作家で 通って 居り、 r 殘 菊」 以後の 二十 篇 程の 小？ „ ^も、 彼れ の 特異性 を發镩 

する ほど、 人々 の 注意 を惹 かなかった〕 柳浪 の^ 在が 文舉 史上の 問題と たり、 現 友 社の 大{么 として 總帥 紅葉に 肉 it す 

る 名聲を 博し 得た の は、 二十 八 年 三十 五歲 にして 「變 目傳」 を 「讀賫 新聞」 に 載せてから である。 

明治 二十 八 年 は 明治 文 舉の轉 機 を 割す る 年で、 山の 「書記官」 等が 出で 鏡 花の 「夜行 巡奄」 等の 出た 年で ある。 

柳浪も 此の 年から 從來 あきたり なく 思って ゐた 作風 を 改めて、 亦目覺 ましい 轉向を 始めた ので ある。 「變 目傳」 は 同 

年 「文 藝俱樂 部」 に 出した 「黑蛻 艇」、 「五 調子」 に 出した 「龜 さん」 と共に、 深刻小說とか悲慘小^^とか呼ばれて、 

, め 山 鏡 花 の 觀念小！^^と 」奴び 稱せ られ たもので ある。 

深刻と い ひ 悲慘と いふ 名目の ついた の は， 片輪 者 を 取 极ひ醜 婦痴狂 の 徒 を 種に して 陰慘な 事件 を 描き 屮 2 したから で 

あって、 觀念 小說の やうに 問題 を 取极ひ 思想 を寓 する ことによって 小說の 意義 を 深めた わけで はない。 人生の 特殊 相、 


i 日黑 面に 於け る 特殊 事 作と でも 言 ふべき 擊 的な 事相 を 取り上げて、 之 を描寫 式に 叙した もので、 阯栢の 声  1寳 とい ふ 

點 では 從來说 友 社の 小 說に變 り はない ものの、 特殊の 人間の 特別の 心 裡に立 入った 點に、 小說の 意義 を 深めた 手柄が 

ある。 

此の 種の 作 は 二十 九 年 以後に もあって、 三ト 年の 「畜生 腹」 など は 最も 著しい ものである。 これら 片輪 者 型の 作 は、 

不快な ものであるが 珍ら しく、 恐い ものであるが 見た く、 非難せられ ながら もてはやされて、 柳浪の t 壇 的 地位 を 確 

實に 築き上げ たので ある。 

柳浪は 更に 普通人 を 題材に 取って 而も 同様 深刻 悲慘な 境遇 を 描き出した 作に 筆 を 著け た。 二十 九 年の 「河 >2： 屋」 に 

始まって 「今 戶 心中」 「信 濃屋」 「淺瀨 0 波」 等 を連發 し、 明治の 心中 ものと して 文壇の セン セ ー シ 3 ンを 起した。 こ 

れも 主人公が 悲慘な 境遇に 押されくて 遂に 悲慘な 破滅に 立 至る ので、 破滅に 立 至る 點は 片輪 者 小！ 《 ^と 同 樣 であるが、 

片輪 者 故の 破滅で ない 點が大 にち がふ" 

此の 類の 作 は尙ほ 次年に 緩き、 三十 五 年の 「新 小說」 に 出した 「雨」 など は 傑作と 稱す るに 足りる。 普通人と いつ 

て も 多く は 遊女 型の 女 遊び人 型の 男 を 主要人物 として ゐ るので、 その 生活 はや はり 特殊性 を帶 びて ゐる。 破滅の w 橡 

は 片輪 C 故で こそな けれ、 或は 通人の 意氣 地から、 或は 額が 立つ とか 立たぬ とかの 張り づ くから、 或は 一途に 流され 

て 行く 情熱から、 すべ て江戶 時代 末期の 低級な 町 尺 道德で 是認 せられる やうな 立場から 破滅す る ことに 仕組んで ある 

ので。 

以上 二 稀の 作が あって、 柳浪は 第一流の 大家と 推され、 紅葉 をして 「廣律 は あれで 藝が 枯れて ゐ るから ね。 役者で 

廣 i& 柳浪  二 五 
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言へば、 ちょっと M 蔵と いふと ころ だね。 ちょっと 眞似は 出来ない よ」 (花 袋の 「近代の 小說」 所見、 紅 紫 直 詰の 言 紫 

による) と 言 はしめ るに 至った。 地味な 手堅い、 そして 暗い 氣 分の 漲って ゐる 彼れ の 作風 は、 なるほど^い 枯れた 藝 

風で 玄ん 仲間に 認められて ゐた巿 川圑藏 に似て ゐる ともい へる。 片輪 ゃ氣 ちが ひ を 取扱った もの はいふまで もた く、 

心屮 など を 題材と した もので も、 素人 好きの する やうな 甘ったる さは 無かった。 紅葉 を 凌ぐ 腕前と ほめちぎ るの は、 

見 巧者な 批評家の 側であって、 一般 讀 者の 側で は、 馴れ 親しむ ことの 出来ない 凄 さ 恐 さ、 或は 氣 味わる さ を さへ 感じ 

たのであった。 

然しながら 乂 右の 諸 作 を 一葉 や 鏡 花の 摸 做 だと 評する 者 もあった。 題材 や 取扱 ひ 方の 類似 は、 眉 山 鏡 花 一葉 柳浪 等、 

同時代に 現 はれて 同様の 新進 振り を發 揮した 人達に あるの がむ しろ 當然 で、 山の 「島 田く づし」 など は、 柳浪の 「今 

戶 心中」 に 摸倣した と 思へ る ほど、 類似の 點が 多い ので ある。 柳浪は 「新著 月刊」 記者に 語って 頻りに 釋 明に 努め、 

自分 の 題材 は 大抵 素材と し て 取 つた 事實 のま、 で、 その 事 實は皆 自分の 鬼 集した もの だと I 目 つて ゐ るが、 獏 做で なく 

て 自然の 類似 だと 見る が妥當 である。 

柳浪が 如上の 作風 を 取った の は、 一 は 時代の 趨勢で あるが、 多く は 彼 自身の コ ンヂシ 3 ン によるの である。 第一 性 

格に より、 次に 閱歷 により、 第三に 年齢に よる。 彼れ は硯友 社の 他の 作家 達の 江戶人 風の 陽氣な 明るさ を 有って ゐる 

に對 し、 陰氣な 沈んだ 氣分を 有って ゐた。 官 時代に ははめ をはづ した 遊蕩 を やり、 作者と して 文名 を た 後に も、 

靑樓 に居續 けして 女郎の 部屋で 執筆した やうな 放縦 極まる 遊び もやった が、 江戶 風の 通人の やうに あっさりと は享樂 

し 得なかった。 作 をす るに も 明るい 所では 書け なかった。 もう 二三 枚で 書き上げようと いふ 時分に 夜が 明ける と、 わ 


ざと 雨戶 をし めて 書き 續け たので ある。 紅葉の 殁後モ の 追憶 れを 「新 小說」 に 載せて、 

私 は 曰の ある 所では 書け ぬ もんだ から、 何時も 夜 書いた です。 晝 でも 部屋 を 暗く して 書きました。 その 爲 めか 私の は 御 承知の 

通り 陰氣な ものば かりです が、 尾 崎 君の は 華やかだったです" 尾 崎 君 は 日の 富って ゐる 部屋に i.. を 張って、 墨 を 磨って その 墨 

の キゥ. /,\と する やうな 時が 一番 書き 易い と 言って 居られた。 何時頃 からか 知れません が、 それが 夜に なった ですな。 そォと 

共に あの人の 作に 變 化が あり はしない かと 私 は 思って 居る のです。 

と 一一 一一 c つて ゐる。 叉 「新著 月刊」 記者に 語って、 

私 は些と 頭痛が して 鉢卷 でもしたい やうに なると、 氣が乘 つて ずん く 筆が のびて ゆきます。 ですから何か？^^く前には、 わざ 

と 一 一夜 も 三 夜も寢 ずに 本で も讀ん で、 逆上せて 来て 鉢卷 でもした い やうな 變な心 持に なつ たと ころ で 筆 を 執ります。 そ i 力ら 

休みな しに 書く のです" 

とも 言って ゐる。 大 I- こんな 性質で ある その上に、 閲歷が 甚だ 複雜 である。 戯作の 愛讀、 長 崎と 東京との 住居、 f 

志願 醫者 修業、 商人 攀務 * 役人 浪人 雜誌 記者と 數々 の轉 業、 役人 在職 中の 極端な 遊蕩、 退職 後の 甚 しい 窕乏、 作者と 

して 素材 を 得、 暗示 を 得る のに 不足はなかった のみなら す、 特に 世間の 暗 s^: 面 を 知る のに 便りが 多かった。 それに 三 

十五 歳と い ふ 中年に して 筆 を 此の方 面に 著け たの だから、 年若い 作家の ぱ さと 華やか さと はすつ かり 失って ゐ たので 
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柳：奴^^も说犮社の人々 の 一人と して、 批評家の 矢面に立って 論 辯す る こと を しないので あるから、 53： なる 文 

を抱懷 して ゐ たかは 分明で ない が、 それでも 眉 山人に 比べる と、 その作意ゃ^；^現のェ夫に關して大要を窥ふべきー百！^ 

が 多い 方で ある。 明治 三十 年 「新著 月刊」 記者に 語った 作家 苦心談に 

自分の 考 では、 作家の 影が いづれ の 作に も附 いて 廻る やうで は、 種々 雜 多の 人物 を活 現す る こと は 到底 出来まい かと 思った の 

です。 それで 一昨年 頃から、 力めて 我を脫 して 人物 を 種々 に 描く ことに 苦心 をした のです。 自分の 作で も 二三 年 前のに は、 柳 

浪に 一種 獨 得の 詩境 人物が あると 一； ム はる k やうな のがあります。 實は之 を 弊 だからと 思って、 脫 却す るに 骨 を 折りました。 自 

分 は 此の 目的 を 達する 爲に、 作者の 插評、 又は 作 中の 人物の 爲に辯 疏の辭 を 列ね る やうな こと は 全くし ない ことに 決心 をし ま 

した。 そこで 人物の 言語と 擧動 のみ を 書く 主義 を-取りました。 …… 私 は あらゆる 種類の 人物 を 書く のが 唯今の 志願で、 これ を 

して ゐ るので ある。 人生の 妙 相を頓 悟して 筆 を 下すな どい ふこと は、 今の 自 分の 地位で は出來 ぬ。 ：：： 

とあって、 立派に 客 觀具體 の 描寫を 主張して ゐる。 尙ほ 

私 は 今までの 所では、 種々 の 人物 を活 現させた いと 云 ふの が 一番の 願であった からして、 座敷の 形容 だと か 景色 だと かいふ も 

のに は、 殆ど 注意 をせ ずに 書いて ゐ たのです。 自分 は 人物 描寫 とい ふ 一 方の 極端に 走って ゐ たのです。 今後 は 景色 だと かその 

外の 所に も 注意す る考 です。  - 

とも 一一-一" つて ゐ るが、 環境 描お によつ てん 物 を 活かさう とい ふので、 是れ亦 描お 論と して 異議の ない 考へ 方で ある。 更 

に 又 

恐らく 今後 出る 作家の も ：… 今までの ものと は 違って、 唯の 寫實 でな しに、 或 一種の 生命 を 吹 込む やうに ならう と 思 ふ。 所謂 

. 一 稀の 理想 小說 とい ふやうな 物になる だら うと 思 ふ。 …… 社 會小說 を 書く ことにすれ は、 勞働 者な、. T 勞働 者を寫 すと 共に、 當 


時の 時勢 も 見える やうに 書かなくて はなるまい と 思 ふ。 ：… 議論す る やうに 寄く とい ふので はない 力 -然に その 影？ える 

やうに 描きたい ものです。 約め S へば、 ： 個人 を 中心に して、 勞働 社會 の 大勢 を 窺 ひ 得る やうに 書かなくて は 面白くな、 と 

信じて ゐ るので す， 

とも 述べて ゐ るが、 これになる あ 級 象徴の 文藝： t にたって ゐ るので、 個 を 描いて 總 體を 現 はし、 斷面 あして 窗 

を 暗示す る 行き方で、 え も 異存 はない。 以上 QI を 響し 5 ると、 柳浪 Q 豪 I 後年の 自然 Isi- や 

S 寫 論に 甚 しく 近似して ゐる。 それが 西洋 近代の 作品 や 評論 を 讀んだ 結果、 こんな 考 になった のなら、 事新しく もな 

いが、 全く 體驗 だけから 悟 人した 意見で あるから、 特に 大に 珍と する に 足りる。 

此の 描寫 論が 完全に 作品の 上に 現 はれて t なら、 誠に 立派 I 術で、 近代的の 新た I 實小 t、 後年の 自然 丄 

義 の 豪を俟 たす して、 二十 八 九 年頃に 旣に 出現して ゐた零 ある。 柳浪は li に 上述 S やうに 考 へて ゐ たので、 

子息 和郞 氏の 記錄 にも、 

初期に 「殘 菊」 を 《 いた 時分、 何 を 書いても 主觀 的になる ので、 どうかして その 主 觀の色 を 作から 沒 したいと ザ-くした らし 力 

つた。 女 を書 いても 男 を 書いても、 鬵 作者の 「私」 が 色 濃く 出て しま ふ。 それ は 作者の 說 明が 惡 いの だ.^ そこで 說明 を 極力 

省いて、 會 話と 狀 態の 描 寫 とで 人物 I す： 爭に 努めようと 決心した。 •：：■ 父 は そ S き 方 を 極端まで 押 詰めて 考 へた 事 も ある 

らしい。 總 ベての 地の文 は皆說 明で あると いふ 風に さへ 考 へたら しい。 そして 會話 だけで 書かう と考へ たらしい。 

と ある 通り、 「變 目傳」 以後の 作品の 上に 著々 實 行して ゐる 積り であった。 然したがら 此の 文學論 は、 さう 易々 と 作に 

移せる ものではなかった。 彼れ の 新しい 試みと して、 深 s$m はれた 作 I て も、 必す しも 右の 墓の 通りに は 

なって ゐ ない。  ， 

-.^  i,,  P も  二 九 
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^一、 人物 や 事件 は 世上に 在る ものに は相逮 ない けれども、 その 表現 は甚 しく 誇張され て、 悲慘は 益- 悲慘、 毒惡 

は 愈，.. 毒惡、 善良 は どこまでも 善良に なって ゐる。 そこに こしら へ ものの 感を惹 き 起し、 型 を 見せられる 思 を 招き、 

現實 自然の 相で ない と考 へ しめられる 缺陷が ある。 そして 此の 缺陷は 歌舞伎 劇の もって ゐる 缺陷と 甚だよ く 似て ゐる， 

片輪 者と いひ、 心中 一件と いふ、 それが 旣に 型に 出 來てゐ るので あるが、 深刻に 深刻に と 努める 結果、 益-型に 陷っ 

て 行き、 悲慘 に悲慘 にと 書き 進める が爲 に、 愈.' 誇張 不自然に 走る ので ある。 「變 目傳」 の 定ニ郞 、「黑 蜴艇」 の吉五 

郞、 「龜 さん」 のお 辰、 「河 內屋」 のお 弓、 「淺瀨 の 波」 の辨 三、 「畜生 腹」 の產婆 、「雨」 のお fir 「八幡の 狂女」 の 與九郞 と 

いふ やうに、 呰惡黨 型の 人物が 居て、 歌舞伎の 赤面 を その ま、 に、 どこまで もつれな く、 どこまでも あくどく、 これ 

でも かくと いふ やうな 書き 振で 寫 されて ゐる。 これに 對 立して 必す 善良な、 又は 物分りの よい、 又は 氣の 通った 人 

物が ある。 「變 目傳」 の 勝 之 助、 「黑 蜴蜓」 の 與太郞 、「趣さん」 の 巿兵衞 、「今 戶 心中」 の 西宫、 「雨」 の吉 松な どが それ 

で、 云 は 善玉 惡 玉の 對立を 見せられ るので ある。 そして 仕糾 がー &! 歌舞伎 じみて 來 るので ある。 そして 叉 此の 芝居 

氣の ある 事が、 一 方で は對話 使用の 問題に も關 係して 來 るので ある リ 

客觀 具象の 描寫 法と 說 明主 觀 の敍述 法との 得失 は、 旣に 二葉 亭 SI 迷が ツル ゲ ー ネフと ガン チ ャ 口 フとを 双方の 例に 

引いて 說 いて ゐ ると ころで あるが、 柳 浪は說 明の 手法 を 全然 捨てて しまって、 一一 一一 n 動の 描寫 だけで 人物 や 事件 を 活かさ 

うとい ふので ある。 それ は 新しい 革命的な 手法に は 相違ない けれども、 一方に 偏す る自繩 自縛の はめに 陷 つて、 簡潔 

な氣の 利いた 說 明で i 时む ところ をで も、 だら しのない 言語 動作の 描 寫に骨 を 折らねば ならぬ 始末に なった。 これが 第 

一 一 の 缺點 である。 まさか 地の 文 を拔き にす る ほど 徹底的に やって はゐ ない が、 成る ベ く 言動 の 描寫 で 行かう とした iiS 


果、 對 話が むやみに 多くな り、 獨語を 長々 と 言 はせ たければ ならなかった J 無用の 人物 を すら 持ち して わ ゃ.-/\對 

話 を させて、 それに說明の代^^をさせる こともょくゃった。 獨語を 言 はせ る 程なら、 さら- -\ と 心 现の說 明 をす るが 

もっと 自然で あらう し、 人らざる 端つ ば 役者 を 出して 無駄な 噂 話 をさせる 位なら、 簡淨 な說明 を插む 方が むしろ 小 細 

ェの 跡が 出ない ので ある〕 此の 岐れ路 を まちが ふと、 冗漫な こしら へ ものに なり、 歌舞伎 じみた お 芝居になる。 柳浪 

は 芝居から 暗示され て 此の 趣向 を 取った か、 對 話と 獨 語と で 行かう として 自然と 芝居 じみて 來 たか、 それ は ともかく、 

歌舞伎の 幕 明きめ いた 場面、 幕切れめ いた 舞臺 面が、 又 か 叉 かと 思 ふ ほど 頻繁に 現 はれる ので ある。 

n 語體 文章の 採用 も、 亦 此の 對話 本位の 具 體描寫 の 手法からの 要求に よる。 「作家 苦心談」 に 彼れ 自らの 語った 言 

葉が ある" 

私が 言 文 一 致 を 用 ひて ゐ ろの は、 決して 難き を 避けて 易き に 就く 爲 にやって ゐ るので はありません。 詰り 種々 の/、 物 を 描いて 

活動 させたい と 思ふ考 から 這 入った ものなん です。 かう いふ 風に； If くに は、 是非 俗語の 對話を 用 ふることの 必要 を 感じる。 對 

話 は 俗語であって 地の文 か 雅俗 折衷で は、 不調和の やうな 心 持が する、 その 爲と 今一 つ は、 作者が 成るべく 作 中の 人物に 就い 

て說明 的の 筆法 を 用 ひない やうに との 心掛けから も、 自然 言文一致 を 取る やうに なりました。 …… 雅俗 文の 長所 は、 景色 を寫 

したり、 作 中の 人物に 代って 說 明したり、 その外 形容 1- る 所な どに あるので す。 然るに 今說明 的の 筆法 を棄 てて 雅俗 折衷 文 を 

联れ ば、 全然 その 面白味 はなくな つてし まふ。 …… 約め て 云 ひます と、 對 話と 地の文との 調和 を 計る 爲 めと、 作 中の な 物を自 

. 然に 活動 させて 見たい とい ふ考と 二つで、 言文一致 を 私 は 取って ゐ るので す。 …… 言文一致 は 書く のに 易い とい ふの は、 恐ら 

く眞 面目に 試みた 事の ない 人の 云 ふこと だら うと 思 ひます ね。 言 文 一 致 を 以て 人物 を眞に 活動 させて 行く に は 非常に 闲 難な も 

のです。 ..  . 

廣 律柳浪  =1 1 
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つまり 對話 本位 だから 口語 を 用 ひねば ならぬ。 對 話が 口語で あるから それと 調和す る やうに 地の文 も：！ 語體 にしな け 

ればた ら ぬと いふ 意見で ある。 

柳浪 がー 一一 一口 文 一 致 を 取った の は、 右， の 談話に よれば 明治 一 一十 八 年 新しい 作風 を 取った 時に 始まる わけで ある。 曾て 私 

が 小 著 「明治 大正の 國文學 J の 中に、 口語 體 文章の 史的 展開 を 叙した 時に、 「刖に 义廣津 柳浪が 美妙 齋 よりも 先に 之 を 

試みて ゐ ると いふ？ 5r か ある」 と 記した ことがある。 これ は德 田秋聲 氏が 「明治 小說 文章 變 遷史」 に、 「言文一致 を 試み 

た點 で、 美妙 齋 よりも かった と傳 へられて ゐ る廣津 柳浪」 と 述べられて ゐ るのに 依った ので あるが、 その後 その 出 

所 を 確め る こと もしないで 今日に 至った 怠慢 を 謝さなければ ならぬ。 美妙 齋 よりも 早い とすれば、 十九 年 以前にな り、 

柳浪 がま だ文學 者と しての 作品 を發 表して ゐ ない 時分になる ので、 よし その 試み をして ゐ たにしても、 それ は 文學の 

上に 現 はれた 事實 ではなかった であらう。 

彼れ は 文章が F 手 だと 自ら 云って ゐ るが、 硯友 社の 才人の 中で は、 やはり 下 の 方で あら-つ。 何しろ 達筆 速筆で、 

r 龜 さん」 は 四十 時間 位、 「變 目傳」 は 三 夜、 「信 濃屋」 は- 一日 間 位、 「今戶 心中」 は 叫 日 問で 書き上げ たとい ふので ある 

から、 推敲 洗煉の 側で ない こと は 一一-一 a ふまで もない。 人並に 紫吟 社の 一員と して 俳句 を 作って ゐ るが、 二葉 亭 to^ 紅葉の 

やうに、 それ を 文章 鍍鍊の 好參考 とするとい ふの でもなかった であらう し、 俳句 そのもの もま だ 手に入つ たもので は 

なかった。 最も\!^に入っ てゐる^_^の對話も、 小：^^の對話とぃ ふもの の本質から見て、 成功の 域に 到って ゐ るか どうか 

は 疑問であった。 その 頃の 批評 {豕 は柳浪 はむしろ 脚本家と して 成功す るで あらう とも 言った が、 それ は あの 芝居 じみ 

た 趣向と 對 話で 筋 を 運ぶ 手法と に 惑 はされ ての 言であって、 劇の 對話 は尙ほ 一 麼 工夫 を 要する ものであるから、 洗 東 


を缺き 冗漫に 流れる 虞の ある 作風. では、 これ も 亦 疑問で ある d 作者 自身 も 卿 木に 對 する アム ビシ 3 ンは かった と：； 5- 

えて、 三十 八 年 新派 劇に なった 「目 黑 巷談」 の 外に は 書かなかった。 その 「目 黑 巷談」 も、 例の 歌舞伎 じみた 趣， M と 

臺詞 とで 出来て ゐて、 新時代の 劇作家の 面影 を 見る ことが むつ かしい ので ある。 

柳浪は 速筆 第 一 であった と 同時に、 多作 第 一 で、 長短 合せて 一 一 百 篇 以上に 上る ので あるが、 三十 八 年 を頂點 として 

以後 段々 作が 少く、  ral 十 ral 五 年の 頃から 何時しか 筆 を 絶って しまった。 恰も 自然主義の 小說が 全盛の 際で あり、 その 

他の 流儀 も 競 ひ 立って、 文壇が 若々 しい 活氣 に滿 ちた 時であった。 说友 社の 人々 の 中で も、 川上：^ 山 や 小 架 風 术 など 

は 自己の 作風 を 一新し ようと 努力した ので あるが、 柳浪 はもう 文筆の 上に 厭氣 がさして ゐ た.. - 一 日； これが よしと して 

採った 作風 は、 いつまでも 之 を持續 して ゐ たので、 そこに 彈 力の ある 流動性 を缺 いて、 行詰りが 現 はれて 來た。 和郞 

氏の 之に 關 する 記錄に は、 

父 は 書け なくなった 理由に 就いて 云った。 「自分が 書け なくなつ たの は、 自分 を 翁み る やうに なった からだ。 後 を 見ずに 眞直 

ぐば かり 向いて ぐん/ \ 進んで 行く 方が 作者 は 伸びる」 …… 「人間 は自 惚が强 くて 傲慢で ある 方が 善い。 俺に は その 兩 方が 足 

りなかった。 ；… 」 

と あるが、 もう 五十 歳 以上 で あ つ た老 犬-;^ は 、 今更 若 い 人達に 交じって 馴れない 作風に あせる でも あるまい とい ふこ 

とに なった ので あらう。 特に 明治の 末期に 於け る 新しい 作風 は、 その いづれ である を 問 はす、 西洋 大陸の 作品 を涉獵 

，维 柳浪  一一 一一； j 


き然 主義- w 前の 作家  一一 一 ^ 

する ことによって 刺戟せられ 養せられ たも ので あるが、 柳浪は 此の方 面に は 全く 乎 を 下して ゐ ないかに：：^ え る。 そ 

して：： いく 文 境に 見切り をつ けて あっさり 手 を 引いて 了った。 ，1,年肺を^^み、 和 郞氏等 次代の 作家の 文壞 進出 を 見つ 」、 

昭和 三年に さびしく 此の 批 を，^ つたので ある。 

彼れ は 新しい 作風に 迎合し なかった と 言 ふと、 頗る 舊 式の 作家で、 現 實の眞 を 描 ^：:! するとい ふゆ 界 的の 文 寧 m 心 潮に 

反する 行き方 を 取って ゐ るかに 聞え るが、 柳浪 こそ は實に 眞實描 {3| の 先驅の 一人で、 而も その 主要な 一 人で あつたの 

である。 人生の 喑黑 面に 著 目し て そこに 現 實描寫 の 筆 を 向けた こと は、 同時代 の 他の 作家に は 見られな か つ た 新味で、 

後の 自然主義 文學の 題材と 相 通す る ものが ある。 花 袋 は 「東京の 三十 年」 に柳浪 の寫實 を寫實 になって ゐな いとして、 

繰返しく 非難して ゐる けれども、 それ は 時代 を 顧.：^ す歷 史を考 へない もので、 何よりも 花 袋 自身が 二 ト八九 年頃に 

霄 いて ゐ たもの を 想 ひ 合せる と、 その 間の 消息が 分る ので ある。 

尤も 柳 浪の作 は、 現 實の眞 相 を直寫 するとい ふ 主張 ど ほりに いつも 筆が 運ばれて ゐ ると いふ わけに は 行かない 1 

輪 者 を 取扱った 場合に は、 その 結末の 破滅が 片輪 者で あるが 故に 起った 事で あるに 係 はらす、 人 問の 眞實 から 來る必 

然 であるかの やうに 理解して 之 を 書いたり、 心 屮物を 材料と した 場合に は、 江戶 時代 その ま k の淺潘 な意氣 や、 無自 

覺な 同情な どから 起る 特殊の 相對 死で あるのに、 之 を 人 問 性に 根ざす ところの 普遍的な 現象で あるかの やうに 認識し 

て 之 を i おしたり して ゐる こと も あるり 然しながら 觀念 小說の やうに 觀念 に囚 はれる ことなく、 心 现小說 の やうに 心境 

の說 明に 停滞す る こ ともなく、 比較的 下層 社會の 暗黑な 生活の 一面 を、 相 當具體 的に 描き出した 手際 は、 やはり 现友 

社 作 〔灰の. 代に 特異の 風格 を 示し、 自然 中 -義 以前の 小；^ に斷然 光って ゐ たので ある。 (七 三 〇〕 


ハ附 記，)  然 主義 以前の 作家と して、 そして 现 友； MC 人々 として は、 -5： ほ 小 栗 風 葉 を 取上げれば ならたかった。 然るに 豫 おせ 

られた 紙数が もう 盡 きて しまったから、 止むを得ず 之 を 割愛して 一先 づ筆 な擱 く。 
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